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XII. 
Der Dialog Charmides, 


Von 
Prof. Hubert Rick. 


(Diese Abhandlung ist ein Teil einer größeren, über mehrere Dialoge sich 
erstreckenden Arbeit, die ich zu veröffentlichen hoffe. Man möge daher ent- 
schuldigen, wenn auf letztere einige Verweisungen hier stehen geblieben sind.) 


Der Charmides ist, trotzdem ihm viel Beachtung zuteil geworden 
ist, noch immer nicht, wie mir scheint, hinsichtlich seines Zweckes 
vollkommen richtig erkannt worden. Man hat auch geglaubt, daß 
zwischen ihm und andern Dialogen, wie dem kleineren Hippias, dem 
Laches und dem Lysis ein Zusammenhang der behandelten Probleme 
bestehe.!) Das ist, soweit ich erkennen kann, eine Täuschung, und 
zwar schon deshalb, weil meiner Meinung nach eine eigene Begriffs- 
bestimmung über die cogoootvy der Verfasser gar nicht zu geben 
beabsichtigt und also auch nicht einmal andeutungsweise gibt. 


Mir hat sich beim Studium des Dialoges zunächst als wesentliche 
Tatsache ergeben, daß der Charmides gegen Antisthenes gerichtet 
ist.2) Ich glaube, daß ich, um den Dialog in seinem Wesen zu er- 
klären, drei Fragen beantworten muß: 


1) Siehe Susemihl, Die genetische Entwicklung der platon. Philos. Bd. I 
1855 S. 10f.; Berndt, Der innere Zusammenhang der in den platonischen 
Dialogen Hippias minor, Laches, Charmides und Lysis aufgewiesenen Pro- 
bleme. Beilage Gymn. Lyck 1908, - 

2) Als diese Abhandlung im wesentlichen fertig war, wurde ich durch 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit. Berlin 1913 S. 55 A. 1, darauf aufmerksam, 
daß schon Joel, Der echte und der Xenophonische Sokrates, Bd. I, Berlin 1893, 
Bd. II, 1901, behauptet habe, Antisthenes sei im Dialoge der Gegner. 
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1. Woraus ergibt sich, daß er gegen Antisthenes gerichtet ist? 
2. Was ist über die Widerlegung der über die 6@@gocvvy vor- | 

geführten Ansichten zu sagen? 
3. Ist der Dialog platonisch? 


~ 


I. Woraus ergibt sich, daß der ChaPMides gegen Anti- 
sthenes gerichtet ist? 


Bei dem ersten Versuche, den Begriff der cœogoocvrn zu be- 
stimmen, wird gesagt, daß diese ein bedächtiges und ruhiges Handeln 
sei. Es wird, um eine Grundlage für die Beweisführung zu gewinnen, 
erklärt, daß die cogpoocvrn zu dem Schönen gehöre. Darauf wird 
behauptet, daß beim Schreiben, Lesen, Zitherspielen, Ringen, Faust- 
und Doppelkampf, beim Laufen, Springen, also bei allem, wo der 
Körper in Betracht komme, das Schneidige und Schnelle schön sei, 
das Mühsame und Langsame aber häßlich. Da nun die cwgpooctry 
etwas Schönes sei, so stelle in allem Tun, wo der Körper in Frage 
komme, weniger die Ruhe als die Schnelligkeit das Besonnene dar. 
In derselben Weise wird dann jene erste Begriffsbestimmung wider- 
legt in Rücksicht auf das Lernen, Sicherinnern, die Geistesgegenwart, 
das Erfassen (beim Unterricht des Elementarlehrers und des Lehrers 
des Zitherspiels), das geistige Forschen und Beraten. Auch bei den 
geistigen Tätigkeiten, so wird festgestellt, ist das Rasche und Tat- 
kräftige schöner als das Ruhige und Langsame, so daß auch hier 
letzteres nicht die Besonnenheit sein kann. 

Der zweite Versuch, diese zu erklären, ergibt die Begriffsbestim- 
mung: Die Besonnenheit macht den Menschen schamhaft und ist 
dasselbe wie die Scheu. Bei dem ersten Versuche ist gesagt worden, 
daß die Besonnenheit etwas Schönes sei. Da nun die Besonnenen 
gut sind, nur etwas Gutes aber die Menschen besonnen machen kann, 
so wird gefolgert, daß die Besonnenheit nicht bloß schön, sondern 
auch gut sein müsse. Die zweite Begriffsbestimmung wird dann 
widerlegt mit Hilfe der Worte Homers: «ide: dodz dya9ı 
zegonuiro ardgl rupelrau. 

Schon diesen beiden ersten Widerlegungen liegt eine Anschauung 
des Antisthenes zugrunde, nämlich, daß das Schöne und Gute iden- 
tisch seien, daß das Schöne gut und das Gute schön sei. Diese An- 
schauung tritt zutage Symp. 201 C in den Worten: reze9d ot zei 
zh doxet Got eine: "Euoeye. Ich glaube aber S. 78 f. bewiesen 
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zu haben, daß Symp. 199 D—201 C Antisthenes gemeint ist. Sie 
tritt ferner auf im Lys. 216 D, wo, wie ich bewiesen habe, Plato sich 
anschickt, die Erklärung, die Antisthenes von der «Zia gegeben 
hat, zu entwickeln: 2éy® yao tayador xaddv eivar ov dodx ole; 
Eyoys. Aëyo rolivvv drouavrevousvog tov xalob te xayadod 
pldov elvar TO ute ayador unTe zax0v. 

Die dritte Erklärung des Begriffes lautet: Besonnenheit ist das 
Seinige tun. Zur Feststellung zunächst, was mit dem ,,Seinigen“ 
gemeint sei (163 C E), dann aber auch zur eigentlichen Widerlegung 
(164 A—D) werden auch hier antisthenische Anschauungen ver- 
wandt. Das r& &avroö wird gleichgestellt dem oixet«. Dies aber 
ist gleichbedeutend mit @pédua, ebenso wie das Gegenteil 4220Tçu« 
dasselbe wie BAaBeopa ist. Wir haben aber aus Lysis (vgl. meine 
Auseinandersetzung S. 000) erkannt, welch große Bedeutung diese 
Auffassung für Antisthenes hat. Mit dem agédcuor aber wird als 
übereinstimmend das «ya9o» und das xaZov erklärt. Und auch 
dies ist uns bereits als feststehend für Antisthenes im Lysis entge2en- 
getreten (S. oben S. 000). Wir haben also aus dieser Erörterung des 
Dialoges folgende Reihe bei Antisthenes anzunehmen: oixetov — 
ogéehuor — To déov — dya$o» — xadov.*) 

Noch etwas anderes aber weist uns bei diesem Punkte schon 
wie auch später auf Antisthenes hin: es ist dies die Unterscheidung 
von xoılv — nodtret», éoydteoPar, VON TOUS — ROUE, 
&oyaotaı bzw. toya. Es ist bekannt, daß er sich mit Wort- 
erklärungen beschäftigt habe. Laertius Diogenes nennt von ihm 
eine Schrift zegi dvoucto@r 4997005. Einen weiteren ähnlichen 
Hinweis auf Antisthenes haben wir bald danach 164 E in den Worten: 
TO 709 rodı Gator xai TO GOGOOMEL tori us» TUÜTOT, WS TH 
Jocuuata pyow zai êyo. In ihnen ist auch die selbstbewußte 
Hervorhebung des 2yc) beabsichtigt und sprechend. 

Die letzte Bestimmung des Begriffes heißt: die c&wggo0orr ist 
ércotyn excotyuyne, d. h. favtije te xal Tor allor èatoty uo» 
Euotuy za di) zei arexcotrnuootyys ) att) avın (167 C). 
Ergibt sich auch aus der Art und Weise, wie diese Bestim- 
mung widerlegt wird, daß die Widerlegung gegen Antisthenes ge- 


3) Vgl. auch Laert. Diog. über ihn VI c. 5 $ 12: 7@yada, xala ra xaxd, 


| aîoyod' Ta mornga marta vopile Eevixd. Siehe auch Joel a. a. O. S. 490. 
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richtet ist? Ich glaube, ja. Wir haben aus dem Lysis und auch vorher 
aus der Besprechung der dritten Erklärung der caggoovnn ersehen, 
wie wichtig für Antisthenes das m@pédcwov War. Es ist ferner be- 
kannt, daß er die Tugend für das höchste und einzige wirkliche Gut 
erklärt hat. Bei Laert. Diog. VIc. 5 heißtes von ihm Audaxeı 
aredelzvve Tr dpsmmv' xal toÙùs atrorg edyeveig tovs xal 
èvagétove. Atto) yao tv dgermv eivaı 1906 eUdaroviav ete. 
Jene beiden Anschauungen werden auch am Schlusse dieser Wider- 
legung verwendet, um jene Begriffsbestimmung endgültig ab- 
zutun. Es wird 174A gefragt: tic adror (nämlich ro» eidor«) 
tor èimotnuov mout evdaiuova; . . . 4 ti older . . .; darauf 
sieht sich Kritias nach einigem Zaudern zuletzt (174 B) zu ant- 
worten genötigt: He ro dyador xalto xaxor. Es wird 
dann weiter ausgeführt, daß, wenn man dieses letztere Wissen 
aus allem übrigen Wissen herausnehme, zwar wohl das Wissen des 
Arztes nicht weniger gesund machen, das des Schusters nicht weniger 
das Beschuhen, ebenso das des Webers nicht weniger das Bekleiden 
bewirken und die Kunst des Steuermanns es nicht weniger auf dem 
Meere wie die Kunst des Feldherrn im Kriege zu sterben verhindern 
werde. Und darauf folgen die antisthenische Gedanken wiedergebenden 
Worte: 4220 gile Kortia, to et ye toro Exaota yiyvsodaı xal 
OpEehi“was anorehounds rude Eoraı tad’tns axotonc. Auch 
weiterhin wird die Widerlegung fortgefiihrt mit dem Nachweise, 
daß die éxcoryiy éxcotjuns keinen Nutzen bringe; es wird auch 
hierbei der Begriff des opEeiıuor so nachdrücklich verwendet, daß 
wir darin eine besondere Absicht erkennen. In diesem Verfahren 
aber müssen wir einen Hinweis auf Antisthenes sehen. 

Wenn es aber richtig ist, daß die Widerlegung der genannten 
Erklärungen der 6@gg066r) zum großen Teile mit Hilfe antisthe- 
nischer Gedanken durchgeführt wird, dann erhebt sich die Frage: 
Was gehört von diesen Begriffsbestimmungen der 6ogooctry dem 
Antisthenes an? Es erscheint am sichersten von der letzten auszu- 
gehen. Und da halte ich es für unzweifelhaft, daß Antisthenes be- 
hauptet hatte, die coggootry sei &ruorijun éxcotyuys. Es be- 
weisen dies die Worte 174D: Ory «tr, (nämlich das Wissen des 
Guten und Bösen) dé ye, we Eoızer, Zoriv 1) cogoocéry, ÿe toyor 
éorir TO ogeletr Huds où yag Eriotnuov TE zul ATERLITNUOSLTON 
i asti] êcrir, A220 ayadot te zal xaxol™ dote sì abty Lorir 
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OpEALOZ, 1) Gopooctrn GAO Te &v ein mu. Daß Antisthenes 
nämlich die copoocvtrn als èreotijun &ruoryjung erklärt habe, wird 
bewiesen durch die innige Verbindung, in die hier die Behauptung, 
daß die 6@ggoovry nicht émotmun &mıoryung sein könne, mit 
der Erklärung, daß sie nicht nützlich sei, gebracht wird. Anti- 
sthenes ist, wie ich glaube, ausgegangen von der Annahme, die 
auch 164 E ausgesprochen wird, daß cœgoootrn sprachlich das- 
selbe bedeute, wie yrw9e oavrov. Daraufhin hat er, weil ihm diese 
Erkenntnis als das Wichtigste erschien, die ca@goov»7 erklärt als 
die émeotyuy émormunc. Denn daß er sie als das Höchste hin- 
gestellt hatte und als die Ursache des ed xoarrecy, geht auch aus 
den Worten hervor, die Kritias 173 Din den Mund gelegt werden: 
Ara uértor, 7 00e, 08 Gadloc eborjoers AZO Tu TélOG TOD Ed 
moctte, La» tO éxtotnudveas arıucong. Aber Antisthenes 
hat nicht bloß gesagt, die cogooctrn sei èmotiuny &miornung, 
sondern er hat auch noch den weiteren Schritt getan, sie zu bezeichnen 
als Ztroryun écarte te xal TOY GhioOY 2ruoryuov, womit dann 
auch gegeben war, sie sei xal avenıornuooivng émotun. Dab 
er sie als Zmuorzyw; écrite te xai TOY allow émotmuor be- 
zeichnet habe, geht aus der Entwicklung von 165C und 166C 
hervor. 169C wird von Socrates dem Kritias entgegengehalten, 
daß, wenn die omg goor'ry ein Erkennen von etwas sei, sie offenbar 
ein Wissen, und zwar ein Wissen eines Objektes sei. Kritias erklart 
darauf: "Form... écetot 7e. 166C sagt er, nachdem er durch 
die vorangegangene Erörterung genötigt worden ist, genauer anzu- 
geben, worauf die &rrorjt; sich beziehe, und inwiefern dieser ihr 
Gegenstand von der omygoolrn selbst verschieden sei: «22° ai uèr 
élu rao Giov ol Lmuorucı, Eavtor d at, 7) dè um, 
tar Te diem truotquor mot toro zul atty Ecvrie. 
Und er sieht diese Annahme und Folgerung als selbstverständlich 
an, wie die weiteren vorwurfsvollen Worte zeigen: xaì rattd 6e 
moziot det 2827 Hever. Aber eine eingehendere Erklärung und” 
Begründung dieses Wissens des Wissens hat Antisthenes meiner Mei- 
nung nach nicht gegeben. Es beweist dies zunächst der ganze Gang 
der Widerlegung, in der er nichts Selbständiges zur Verteidigung 
jener Beeriffsbestimmung vorbringen kann. Außerdem beweisen es, 
wie mir scheint, die von Socrates an Kritias gerichteten Worte (169 B): 
autor ur tolto Erdsizen. ote drratòr 0 rerdy #2670r (nàm- 
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lich, daß es ein Wissen des Wissens gebe), &reıra noc To dura to | 
Sti xa) opéluor und die Worte (169C D) xai 6 Kourias... 
noyévelo tovs napovrag xal ovtE Ovyyopnoal por 7 Pele advvarog 
elvar dieltodar à xeovxadovunvy autor, Eleyéy te ovdir Gapéc, | 
imixadiatov tiv anoglav. Kayo ... einov AR... ovyyo- | 
onoouer duvatòv elvar yevtodar émorumy émrotnuns «vis dè 
éxcoxepoueda el te ovtes exer el te un. Wahrscheinlich ist es | 
mir daher, weil er sich nicht eingehender über seine Aufstellung 
geäußert hatte, daß er sie etwa in der bereits genannten Schrift | 
reg. ov. 40. vorgetragen hat. Und darauf scheinen die Worte hin- 
zuweisen 175 B: où dvvausda eigen ig’ Oro xott THY OrTOY Ô | 
OvouarodXrng TOLTO Tovvoua EHero THY GEOPQOGLYNY. | 
Wenn aber die letzte Begriffsbestimmung dem Antisthenes an- | 
gehört, wie steht es dann mit der dritten? Man könnte der Meinung 
sein, daß es deshalb nicht möglich sei, daß die dritte von Antisthenes 
herrühre, weil dieser doch wohl kaum zwei Erklärungen geboten habe. 
Und doch, glaube ich, sind wir genötigt, sie dem Kyniker zuzu- 
schreiben. Es kann natürlich nicht daran gedacht werden, wie dies 
von andern geschehen ist, daß jene von Kritias herrühre. Davon 
steht im Dialoge nichts. Socrates meint, Charmides habe sie von 
Kritias oder von einem andern Weisen. Kritias behauptet, von einem 
andern, nicht von ihm (161C). Das ist richtig, trotzdem später (162 C.} 
Socrates sagt, es sei so wahr, wie nur möglich, daß Charmides sie von 
Kritias gehört habe. Sie ist nämlich, worin der scherzhafte Unter- 
grund der betreffenden Worte besteht, nicht von Kritias und doch 
von Kritias. Denn der Kritias im Dialoge ist scheinbar, weil dem | 
Namen nach eine andere Persönlichkeit als der eigentliche Urheber 
Antisthenes, aber dieser ist unter dem Namen des ersteren ver- 
borgen*) und boshafterweise mit diesem Namen gemeint. Die Beweis- 
führung 163 B—D, die so ganz auf antisthenischen Gedanken beruht | 
und auch die Widerlegung 164 A—D, die auf dieselben hinwei.t, | 
nötigen uns, meine ich, jene dritte Bestimmung als von Antisthenes | 
herrührend anzusehen. Was aber 161 D—162 C dargelegt wird, ist 
nur aus durchsichtiger Spottlust ausgefiihrt, teils wegen jener so tief- 
sinnigen Begriffserklärung, die als rätselhaft bezeichnet wird, und | 


4) Wie ich nachträglich gesehen habe, hat schon Joel (a. a. O. S. 489) 
erkannt, daß Kritias Antisthenes ist. 
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bei der schwer sei zu erkennen, was sie besage (162 B), teils über 
jene Entwicklung 163 B—D, die so vorbereitet wird. 

Was die beiden ersten Begriffsbestimmungen angeht, so wird 
in keiner Weise angedeutet, daß sie als solche irgendwo oder seitens 
eines bestimmten Mannes aufgestellt worden seien. Vielmehr wird 
durch das allgemeine act», mit dem die erste eingeführt wird, darauf 
hingewiesen, daß jenes bei ihr nicht der Fall ist, und daß sie nur eine 
verbreitete Anschauung des Volkes darstellt. Und die zweite steht 
in dieser Hinsicht augenscheinlich auf der Stufe der ersten. Wenn 
sie aber trotzdem, wie ich gezeigt zu haben glaube, mit Hilfe anti- 
sthenischer Anschauungen als unrichtig hingestellt werden, so geht 
auch daraus hervor, daß ich mit Recht behauptet habe, der Dialog 


ì sel gegen Antisthenes gerichtet. Weitere Schlüsse aus jenem Um- 
» stande glaube ich später (siehe S. 7a f.) ziehen zu können. 


I. Die Widerlegung der im Dialoge angeführten 
Ansichten. 
Die erste Widerlegung wird durchgeführt-unter Anwendung des 
Begriffes des Schönen. Das Besonnene wird dem Schönen vollständig: 


| gleichgesetzt. Diese Beweisführung ist aber nicht zutreffend. Es 


handelt sich auch vielfach nicht darum, ob es schön, sondern ob es 
richtig ist, die Tätigkeiten, die dort vorgeführt werden, rasch oder 
langsam auszuführen. Daß der Verfasser des Dialoges die Frage, ob 
die Besonnenheit ein ruhiges Handeln sei, nicht schärfer ins Auge 
fassen will, geht daraus hervor, daß er bei keiner der Tätigkeiten aus- 


| führt, wann dort ein rasches und wann ein langsames Handeln am 
' Platze wäre, und wann letzteres Besonnenheit genannt werden könnte. 
' Was hat ferner ein Leicht- und ein Schwerlernen, ein rasches Lehren, 


Sicherinnern und Gedenken, was Geistesgegenwart, überhaupt ein 


‘ rasches geistiges Erfassen mit der 00g0000v7 zu tun? Es ist das 
i, eine sophistische Art der Beweisführung, deren Unrichtigkeit auf der 
* Hand liegt. Denn indem da die cogpoocvrn als xadov bezeichnet 
® wird, könnte man nach dem Gange der Beweisführung dem Ver- 


fasser gegenüber behaupten, daß die Gopoocvrn mit jedem xa7Z0r 
| identisch sein müsse, was ja töricht wäre. Diese Bezeichnung der 
sogeostr als xaAor und die darauf aufgebaute Beweisführung ist 


i auch nur angewandt, um einen, der mit diesem Begriffe, wie wir 
| oben auseinandersetzten, gearbeitet und der ihn überspannt hat, zu 


| 
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verspotten. Es fragt sich aber, ob selbst dann diese Beweisführung — 
berechtigt und angemessen ist; und diese Frage scheint verneint 
werden zu müssen. Der Verfasser kennzeichnet und verurteilt zu- 
gleich auch selbst die vorausgehende Beweisführung als unzulänglich 
160 C. Er gibt dort zu, wovon er vorher kem Wort gesagt hat, daß 
nicht alle Tätigkeiten, um schön zu sein, rasch sein müssen. Er macht 
dieses Zugeständnis aber nur Schritt für Schritt. Zunächst meint er, 
daß auch langsame Handlungen schön seien, treffe nur in sehr wenigen 
Fällen zu. Dann erweitert er die Fälle auf die Hälfte. Er sagt weiter: 
„Falls aber so sehr wie nur möglich in ebenso vielen Fällen die ruhigen | 
Handlungen schöner als die entschiedenen und raschen etwa sind, 
so würde auch dann das ruhige Handeln nicht mehr die Besonnen- | 
heit darstellen als das entschiedene und rasche.“ Wie verfehlt diese 
ganze Beweisführung ist, offenbart auch ihr Zurückweichen. 

Die Beweisführung bei der zweiten Widerlegung verfährt in 
derselben Weise, wie bei der ersten, nur daß bei jener die cmpoo0or'ry 
als ayadév bezeichnet wird. Die Beweisführung ist hier noch 
flüchtiger und äußerlicher als dort, indem die Widerlegung auf einen 
Fall sich stützt, und indem gar nicht untersucht wird, wann die aide 
und welche a@ida@c Besonnenheit sein könnte, und ob Homer mit 
seinem Worte recht habe oder nicht. Mit Rücksicht darauf, daß 
bloß ein Beispiel zum Beweise angeführt wird, erscheint es doch 
als zuviel gesagt, die «Zdoic sei danach oùdèr u&Zl2or dyu9òr 1) 
zaxov (161 B). 

Die dritte Begriffsbestimmung wird, wie wir schon (S. 4) 
sagten, auf einen bestimmten Urheber zurückgeführt, sie wird ferner 
auf antisthenischen Anschauungen aufgebaut, und diese werden auch 
bei der Widerlegung verwendet. Ein Bedenken wird in der Ent- 
wieklung in uns erweckt; es liegt dies in dem Satze 163 E: tyr ye 
Tor arador agGsw 0c0ggootryr sivae cages cor dtogitouce. 
Kann dies als eine Begriffserklarung der omg voot'ry angesehen werden ? 
und deckt sich das mit der aufgestellten Erklärung, die omgooot'ry 
sei To ta favrot moarreır? Beides muß doch wohl verneint werden. 
Daher kann die Entwicklung, die wir 163 B—D haben, nicht von 
Antisthenes selbst herrühren, sondern sie ist nur aus antisthenischen 
Gedanken heraus von dem: Verfasser des Dialogs aufgebaut. Eine 
Andeutung, daß die Sache sich so verhält, dürfen wir vielleicht in 
den Worten (164€) finden: «22° ef te ot ole dx Tor Zurgooder 
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bx’ èuoî ouoloyquéror eis tobto avayxatoy sive ovußalvsır, 
èzelror dr te tyoye uddlov dvadsiuny, xa ovx dv aicoyurPetny 
Tore ui) OVZL 0909dc pavaı sionxévae . . . Es wäre ja auch un- 
denkbar, wenn, wie wir nachgewiesen zu haben glauben und noch 
weiter sehen werden, Antisthenes die letzte Begriffsbestimmung der 
6@pgoctvy nicht näher begründet und zu beweisen gesucht hat, er 
dies bei dieser dritten getan hatte. 

Nachdem 165 B—167 C Socrates und Kritias sich iiber die vierte 
Begriffsbestimmung der 6œgpooc\r» geeinigt haben, beginnt die 
Widerlegung. Zunächst will Socrates untersuchen, ob eine éxcorjun 
éxcotyune denkbar ist. In dem ersten Teile dieser Untersuchung 
heißt es: Es gibt keine dycc, die nichts von dem zum Gegenstande 
hat, was jede der andern dwecc, sondern die nur dys von sich und 
von den anderen öwsıs und ebenso von den Nicht-0wees ist; die 
ferner keine Farbe sieht, obgleich sie oyrc ist, sondern die nur sich 
und die andern owece sieht. Dieselbe Folgerung wird gezogen in bezug 
auf das Gehör und die Wahrnehmungen im allgemeinen, ferner in 
bezug auf die Begierden, auf jedes Wollen, auf die Liebe, die Furcht, 
die Meinung. Darauf heißt es: Es wäre sonderbar, wenn das Gesagte 
allein beim Wissen möglich wäre, so daß es ein Wissen gäbe, das 
nicht auf einen Lernstoff sich bezöge, sondern auf sich und jedes 
andere Wissen. In dem dann folgenden zweiten Teile jener Unter- 
suchung wird entwickelt, daß, wenn es ein Größeres gäbe, das größer 
als alles andere Größere und größer als es selbst wäre, dann müßte 
jenes erste Größere, weil es größer als es selbst wäre, auch kleiner 
als es selbst sein. Das heißt also: Jede Kraft, die diese Kraft gegen 
sich selbst hat, muß auch die Beschaffenheit haben, worauf diese 
Kraft sich richtet. Es wird dieses außer am Größeren nachgewiesen 
am Doppelten, am Mehr, am Schwereren. Das Gehör also, das nur 
deshalb Gehör ist, weil es eine Stimme hört, müßte, wenn es sich 
selbst hört, eine Stimme haben, die es hört. 

Dieser Vergleich der &xuoryjun éxcorijujs mit einer Owes Openc 
usw., mit einem weiSor éavrot ist picht richtig. Das Denken 
steht in dieser Hinsicht wegen seiner Eigenart überlegen über allem 
da. Der Verfasser hat also unrecht, wenn er den Kritias 169 E die 
Tautologie sagen läßt: e? vag tes Eye druorywmw 4 atti) attiv 
guprooze, TowtTos Gr altos ely otovneo dti» 0 Eye und 
sich dann darüber lustig macht in denWorten: «orso Orten Téyoc 
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To adto ytypaoxor tic Ey), autos autov yvosoetat, aA) Eyor ti 
rotto tig dvayxn elderar & te older xaln& un older; denn wer 
sich selbst erkennt, tut dies vermöge der allgemeinen geistigen 
Kraft, durch die er auch sein spezielles Wissen hat. Diese letztere 
geistige Kraft aber, durch die er sein spezielles Wissen hat, ist 
bloß ein Teil jener allgemeinen; durch diese allgemeine weiß er 
auch, was er weiß und was er nicht weiß. Der Verfasser verspottet 
den Kritias wegen seiner Behauptung mit den Worten 168 E f.: 
24x07) 0 at xai Opus ai tri ye zivno alt Eavzım zureim. zul 
deguotns xder, xal narra di) Ta Touaète tote ur daıoriar 
Gv ragdoyoi, tomo dé rıoır ot, d.h. den Dummen. Aber er 
selbst schwankt doch, wie aus seiner Erklärung: weyaZov-deeZé08 1 
(169 A) hervorgeht. 

Nach dieser Darlegung erklärt Socrates, nicht imstande zu sein 
zu entscheiden, ob es eine Kraft gebe, die diese Kraft gegen sich selbst 
ausüben könne, und ob, selbst wenn dies der Fall sei, ein Wissen 
des Wissens miöglich sei, und ob, falls es ein solches gebe, dies die 
sogoootr sei. Da auch Kritias diese Entscheidung nicht geben 
kann, so will Socrates ein solches Wissen des Wissens als möglich 
annehmen und zunächst untersuchen, ob einer alsdann wissen könne, 
was einer weiß, und was er nicht weiß. Die zunächst folgende Ent- 
wicklung lautet so: 

„Ein Wissen des Wissens vermag nur zu entscheiden, daß in 
einem Falle ein Wissen, in dem andern ein Nichtwissen vorliegt. 

_Jenes ist also z. B nicht ein Wissen und Nichtwissen vom Gesunden 
und auch nicht vom Gerechten. Vielmehr ist das eine das Wissen 
von dem Heilenden, das andere das Wissen von dem Staatlichen, 
jenes erste dagegen ist nichts anderes als Wissen. Wenn also einer 
bloß ein Wissen hat, da er nur weiß, daß er etwas weiß und daß er 
ein Wissen hat, dann wäre dieses die &reoryuy Zteorjuns. Da 
er durch diese nichts vom Gesunden, nichts von der Harmonie. nichts 


von der Baukunst, überhaupt nichts von derartigem weiß, vielmehr 


inan dieses alles nur durch das Wissen von jenen Dingen wissen kann. 
“o weiß, wer von allen derartigen Dngen nichts weiß und bloß die 
UC &reotytns hat. nicht was er weiß, sondern bloß. daß 
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er weiß. Die cogooctry bedeutet also nicht, was man weiß und 
was man nicht weiß, sondern bloß, daß man weiß und nicht weiß. 
Auch bei einem andern, der behauptet, etwas zu wissen, wird dieser 
owgemr nicht entscheiden können, ob er weiß, was er zu wissen 
behauptet, und ob er es nicht weiß, sondern bloß, daß er ein Wissen 
hat, wovon er aber ein Wissen hat, wird die copçoovry ihn nicht 
erkennen lassen.“ 

In dieser Auseinandersetzung geht der Verfasser zu weit, und 
zwar zunächst in bezug auf den, der sich selbst erkennt. Denn daß 
dieser dadurch, daß er sich selbst erkennt, weiß, was er weiß, habe 
ich oben gesagt. Daß einer vermöge der émotyuy éxcoryuns xat 
eretiotyuoocryz bei einem andern erkennt, daß er etwas weiß, 
ist an sich richtig. Aber wie der Verfasser dieses hier auffaßt, ist es 
Sophisterei. Denn dieses yeyr@oxerr ote older udvor wäre im 
Sinne des Verfassers ein Wissen ohne jeden Inhalt und ohne Objekt. 
Es ist dies also Sophisterei. Und von dieser ist auch die folgende 
Auseinandersetzung erfüllt. 

„Wenn der oogo@2?) einen, der wirklich Arzt ist, und einen, 
der es nicht ist, erkennen will, so wird er sich mit ihm nicht über 
das Heilwissen unterhalten; denn der Arzt versteht bloß etwas vom 
Gesunden und Ungesunden, aber vom Wissen versteht er nichts; 
denn dieses erkannten wir bloß der 6a0gg0vr7 zu. Und so versteht 
der Arzt auch nichts vom Heilwissen, da dieses ein Wissen ist. Der 
60g oor wird aber am Arzte erkennen, daß er ein Wissen hat. Wenn 
er aber erproben muß, was es für ein Wissen ist, so wird er darauf 
schauen, worauf es sich bezieht. Denn dadurch, daß es sich auf etwas 
bezieht, wird jedes Wissen nicht bloß ein Wissen, sondern ein be- 
stimmtes. Das Heilwissen wurde als verschieden von dem andern 
Wissen bestimmt, insofern als es das Wissen vom Gesunden und 
Ungesunden ist. Wer richtig beobachten will, wird also den Arzt 
beobachten, inwieweit er Arzt ist im Gesunden und Ungesunden, 
und zwar soweit der Arzt in Wort und Tat sich in bezug darauf offen- 
bart. Ohne das Heilwissen könnte aber keiner eines von diesen beiden 
verstehen außer dem Arzte, also auch nicht der 5ogowr: denn er 
hätte sonst das Wissen als Arzt zu der ug goorryn. Wenn also diese 

?) Die Worte À 6oriwoer ©2105: sind zu tilgen. Er hat einer sie ein- 
sehieben zu müssen geglaubt wegen 171 C. 
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bloß die éxcorjun Zruoryuns xai creacoryuootyys ist, dann 


wird der ca@pomr keinen andern als eben seinen Berufsgenossen beur- 


teilen können, wie auch die anderen Meister.‘ 

Damit wäre die Beweisführung des Verfassers abgeschlossen, 
daß es eine Zmioryun &ruormunyg nicht geben kann, weil diese als 
ein yıypoosın & té rıs older xal à ui) nicht möglich, ein yeyyoioxew 
ot oldev xaì Ott un) oidev unnütz, weil inhaltlos ist. Diese 
letztere Annahme ist aber ein Irrtum des Verfassers. Daß ein 
yıyvooxew Otte older inhaltlos sei, ist doch wohl ein Widerspruch 
in sich. Bei einer éxcoryjun émovmunce ist das erstere Wissen aller- 
dings nicht wie das zweite. Denn dieses ist ein von speziellem Stoffe 
erfülltes Wissen; das erstere die allgemeine geistige Kraft, von der 
ein Teil das zweite Wissen geschaffen hat. 

Nachdem der Verfasser nachgewiesen zu haben glaubt, daß es 
keine éxvotyun éxcotyuns gebe, wäre die Untersuchung eigentlich 
zu Ende. Denn, wenn eine solche unmöglich ist, dann kann sie auch 
nicht die copooctrn sein. Aber Antisthenes hat behauptet, daß 
die éxotyun &ruoryunyg das Höchste sei. Darauf weist schon der 
Ausdruck selbst hin, und es beweist dies auch der Umstand, daß die 
Untersuchung weitergeführt wird. Das Höchste muß aber nach des 
Antisthenes Meinung die Tugend sein, da sie die Kenntnis des Guten 
und Bösen ist. Es kann dies also nicht die 6o0g@gootry sein. Folg- 
lich ist die éxcoryun émiôtuyce auch von dieser Seite betrachtet 
unnütz. 

Die Gelehrten, die sich mit der Erklärung des Charmides be- 
schäftigt, haben, soweit ich sehen kann, alle geglaubt, daß der Ver- 
fasser immerhin angedeutet habe, als was die ooygoorr,, aufzu- 
fassen sei. Bonitz$) meint, mit der Antwort des Kritias, ,,daB das 
Gute das Objekt desjenigen Wissens sei, welches das Wesen der 
cagpgoctry bilde, bezeichne „Plato so deutlich, als die dialogische 
Form es irgend tunlich macht, daß hiermit die gesuchte Grundlage 
der Definition gefunden ist“. Ich kann diese Auffassung gemäß dem 
von mir Dargelegten nicht als richtig ansehen. Der Verfasser hat 
vielmehr die antisthenische Aufstellung zuletzt auf Grund einer der 


6) Platonische Studien. Berlin 1875? S. 234. Über die Ansichten anderer 
Gelehrten vgl. man Berndt a. a. O. 8. 16 f. und Stiefel, Gedankenentwicklung 
des unter Platons Namen erhaltenen Dialogs ,,Charmides*. Programm, Gym- 
nasium Bayreuth 1907/08. 
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wichtigsten Ansichten des Kynikers widerlegt. Es wird ja ausdriick- 
lich betont, daß die copooovry als èrm.0t)]un &rıoryung von der 
éxotnun Gyedod te xa) xaxoë durchaus verschieden ist: ody aury, 
dé ye, Os Eoıxev, EGTÌV 7) OMpoQOdtrN, He Eoyor tot» To opeastr 
nude... . wore el aurn goti» Ogyeluuoe, 7) Gwpooctyn Ada te 
@v ein juty (174 D). Auch der Spott, den Socrates weiterhin 
über diese Untersuchung ausgießt, wäre nicht angebracht, wenn die 
Ansicht von Bonitz und von andern richtig wäre. Ich hebe hier be- 
sonders folgende Worte hervor: örto dè oot, qv 0 èy0, © Xag- 
uidn, avv ayavaxtd, ei od Touodtog, wy nv idéay xai mode 
TOUT THY Wwyjv OMpooréotatos undtv Ovnon darò tabtne THC 
Sapooctyys unde ti ce cdpelnoer à» TH Bio xagovoa (175 D). 


III Ist der Charmides platonisch? 

Ich glaube gezeigt zu haben, daB der Verfasser des Dialoges 
nicht beabsichtigte, etwas behufs einer richtigeren Fassung des Be- 
griffes der cwmpeootry zu sagen. Es erhebt sich damit die Frage: 
Zu welchem Zwecke ist der Dialog geschrieben? In dem ersten Teile 
dieser Abhandlung glaube ich bewiesen zu haben, daß der Dialog 
gegen Antisthenes gerichtet ist. Es ergibt sich dies daraus, daß die 
Widerlegung bei den einzelnen Begriffsbestimmungen vorzugsweise 
mit Hilfe antisthenischer Anschauungen durchgeführt ist. Wir werden 
aber auf jene Stellungnahme im Dialoge auch aus dem Umstande 
schließen dürfen, daß die beiden Erklärungen des Begriffes, die Char- 
mides vorbringt, abgesehen von den Hilfsmitteln der Beweisführung 
gar nichts mit den beiden folgenden, die wir dem Antisthenes zu- 
‘ wiesen, zu tun haben, und daß sie im Dialoge bloß ein Füllsel bilden. 
' Wie leicht aus dem Umfange, den die letzte Aufstellung samt ihrer 
Widerlegung einnimmt, zu ersehen ist, kam es dem Verfasser des 
‘ Dialoges vor allem darauf an, jene vierte Erklärung und ihren Ver- 
treter zunichte zu machen. Es ist nun bekannt, welcher Gegensatz 
» zwischen Plato und Antisthenes bestand. Feindschaft zwischen diesem 
' und dem Verfasser des Charmides zeigt sich auch in diesem Dialoge. 
‘ Wie stark diese Feindschaft ist, geht, abgesehen von meinen bis- 
| herigen Darlegungen, auch aus einzelnen Wendungen hervor, auf die 
‚ ich jetzt hinweisen will. 175 Af. heißt es: Opac oöv, à Koutia, 
as bya ada einoros ededoixn xal dixatoc Euavron nruounv 
Ott OUOÈT YONGTOY XEQL 6(0P006TvNE 0X0RD, OÙ yag ar 
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dvogelts Épéry, el te èuod bpEehog HY ngög TO xalds 
Snteiv. Socrates sagt diese Worte scheinbar bloß in bezug auf | 


| 


sich; aber der ganze Inhalt weist, wiesich glaube, aufs deutlichste 
darauf hin, daß vor allem der, welcher jene=Aufstellungen gemacht 
hatte, damit gemeint ist. Dasselbe gilt, wie mir scheint, von den 
Worten 175 Ef.: raör’ od» (nämlich, daß die éxed7 auf eine Sache 
sich beziehe, die nichts wert sei) wdvv ut» ovx olouae oùtoc Eyeur 
GAN but padlor elvar bntytyy . . . . el yao &ysıs (nämlich ty» 
OF I00INV) uaddov av EroyE Got OVußovAsdoauuı È uè “EV ANgoV 
nystodaı eivaı xaì adivatov 2070 Otiodv Inreln. 
Denn alle diese mit so unverkennbarer Absichtlichkeit gewählten 
scharfen Ausdrücke passen gar nicht auf Socrates, da dieser der 
oopoootyy nichts zu leide getan, sondern nur die Erklärungen, 
die ein anderer davon gegeben, abgeschlachtet hat. Und so muß 
dieser allein mit jenen Ausdrücken gemeint sein. Bemerkenswert ist 
hierbei auch die Bosheit, mit der, was nach des Socrates’ Worten 
von der letzten Begriffsbestimmung der om@poeootry gilt, auf diese 
selbst übertragen wird, nämlich daß sie nichts nütze sei. 

So könnte man, weil der ganze Dialog sich so scharf gegen Anti- 
sthenes wendet, glauben, daß Plato der Verfasser sei. Aber ich meine, 
daß andere, gewichtigere Gründe gegen diese Annahme sprechen. 
Zunächst erinnere ich an das, was ich über die anfechtbare Art, wie 
die erste, zweite und auch die vierte Begriffsbestimmung widerlegt 
wird, gesagt habe. Solche Fehlgriffe bei der Widerlegung aber sind 
meiner Meinung nach Plato nicht zuzutrauen. Läßt sich außerdem 
der Spott, der im Charmides über die Erklärung, die cogçoctry 
bestehe in dem z« attod xectrev, sowie über den Urheber dieser 
Erklärung ausgegossen wird, vereinen mit dem Lobe, das Plato im 
Gorgias dieser Art der Lebensauffassung und Lebensführung erteilt: 
éviote © Arm» (puyyv) slvıdoan 6 Padduar9ve bois Beßıor- 
zutan za ust? aAy9elac, ardoòs iduorov } GAdOV Tımos, ud2Ziota 
wen trozé qu, © KalZixZee, qriocoporx ta attor® 
TOASavVrog zul OV ROLORQAYLOYY OATS iv TH Bim, 77008) 
(026 C)? Ferner erscheint die schwankende Haltung, die, wie ich 
schon hervorgehoben habe, der Verfasser 160 C D, 169 A und auch 
165 B einnimmt, als nicht platonisch. 


2, 29 327 Sele 011,2. 
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Ist es weiterhin wahrscheinlich, daß Plato, in dessen Symposion 
Alkibiades den Socrates als so makellos schildert, jener jemals als 
von der Sinnlichkeit gegenüber einem schönen Knaben so erfaßt, 
darstellen konnte, wie dies im Charmides 155CD und 156D ge- 
schieht? Würde auch das, was Xenophon in den Memorabilien über 
des Socrates Stellung und Empfindung gegenüber schönen Knaben 
und Jünglingen in dieser Hinsicht sagt, uns ganz richtig und glaub- 
lich erscheinen können, wenn dieser einer solchen Erregung wie sie 
im Charmides geschildert wird, fähig erscheinen und ihrer sich rübmen 
könnte. Vgl. 154B. Man wird aber gegen diese Auffassung nicht 
die Schilderung, die Xenophon in den Memorabilien vom Zusammen- 
treffen des Socrates mit der Theodota gibt, ins Feld führen können.®) 
Denn, was er dort III 11, 3 ausspricht: muet dè 7707 te Ov èdea- 
ocuueta-r097)00uev erscheint als ein psychologisches Urteil, das er 
im allgemeinen ausspricht. Daß er dies nicht auf sich anwenden 
will, geht klar aus den leise, aber deutlich abweisenden Schlußworten 
dieser Schilderung (III 11, 18) hervor. Auch Athenaeus hebt be- 
kanntlich (V, 187) den Gegensatz, in dem jene Worte im Charmides 
zu der sonstigen Darstellung Platos hinsichtlich des Sokrates stehen, her- 
vor. Wenn ferner im Charmides 155D es heißt: &vowoa copatator 
eivaı tor Kvdiav ta &owrıza, so sieht dies wie eine Zurück- 
beziehung und wie leiser Hohn auf das, was in Platos Symposion 
zum Lobe der Diotima und zum Lobe dessen, was er von ihr gelernt 
haben will, gesagt hat: 7) 07) xai gut ta &gortıxa &didagen (201 D). 
Dort preist er sie als die Weiseste in allem, was den Eros angeht. 
Und, was er von ihr lernte, das ist der höchste Grad des &oog, nàm- 
lich die Liebe und Erkenntnis des 9ezov xa2ov. Im Charmides da- 
gegen sieht er in Übereinstimmung mit Kydias die sinnliche Ein- 
wirkung eines schönen Knaben als etwas an, dem auch er, unfähig 
des Widerstandes, verfallen kann. 


8) Zeller sagt a. a. O. II, 14 S. 103 A. 2: „Von moralischer Absicht (ist) 
auch nicht das Geringste daran (nämlich an der Unterhaltung des Socrates 
mit der Theodota) zu bemerken.‘ Allerdings liegt nichts Moralisierendes 
darin. Zunächst untersucht Socrates mit objektiver Ruhe, wie Theodota die 
Männer gewinnen und festhalten könne. In der Darstellung seiner Freunde 
aber und in der Darlegung der Art, wie er sie gewinnt, ferner in der Weise, 
wie er Theodota in den Schlußworten abweist, liegt doch meines Erachtens 
etwas Moralisches, 
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Außer dieser Bloßstellung des Socrates, die Plato nicht zuzu- 
trauen ist, tritt noch etwas anderes im Dialoge entgegen, was für 
Plato höchst auffällig erscheinen müßte. Es ist bekannt, wie gering- 
schätzig sich Plato über die geäußert hat, die sich stolz auf eine lange 
Reihe vornehmer oder reicher Ahnen beriefen. Im Charmides aber 
trägt der Verfasser das Lob der Ahnen und des Hauses des jungen 
Charmides und des Kritias in auffälliger Weise vor. Plato würde 
demnach, wenn er der Verfasser des Dialoges wäre, in bezug auf seine 
eigene Familie das tun, was er bei andern als lächerlich hinstellt. | 
Und zwar findet diese Lobeserhebung nicht einmal, sondern an zwei | 
Stellen statt. Zunächst werden 154 E die großen geistigen Eigen- | 
schaften, die Charmides und Kritias besitzen sollen, auf das hohe 
Haus, dem sie entsprossen sind, und auf die Verwandtschaft mit 
Solon zurückgeführt. Dies wird aber dadurch noch auffälliger, weil 
die beiden geistigen Anlagen, die Charmides und Kritias wegen ihrer 
Herkunft haben sollen, die zur Philosophie und zur Dichtkunst, jene 
Talente sind, die vor allem Plato eigen waren. Wenn Plato also der 
Verfasser wäre, so würde hier ein starkes Eigenlob vorliegen. An der 
zweiten Stelle aber 157Df. wird Charmides als ein Musterknabe 
gepriesen, der nicht nur der Besonnenste ist, sondera auch alle anderen 
hervorragenden Eigenschaften hat, die er in seinem Alter haben 
kann. Auch hier werden diese wiederum auf seine Abstammung 
zurückgeführt, es werden die beiden Häuser, aus denen er hervor- 
gegangen ist, gepriesen, und es wird gesagt, daß diese die Schönsten 
und Besten hervorgebracht hätten. Mutschmann?) hat geglaubt, 
diese auffällige Lobpreisung von Platos Geschlecht durch die An- 
nahme zu erklären, Plato habe durch den Dialog etwa in den Jahren 
403 bis 401 dem Charmides und Kritias nach ihrem Untergange 403 
ein Denkmal setzen wollen, der Dialog sei „also ein èyxoicor, oder 
besser ein Zruıragıog“ . .. „In den Nachruf auf die jüngst Dahin- 
geschiedenen gehört mit ihrer «gerry auch ihr yévos, der Ruhm 
ihrer Ahnen hinein.‘“ Gegen diese Auffassung läßt sich manches vor- 
bringen. Wenn dasjenige, was ich zum Beweise meiner Behauptung 
gesagt habe, die dritte und vierte Erklärung der oopgoor»n gehöre 
Antisthenes an, richtig ist, dann wäre diese Gleichstellung des Kritias 
mit jenem von Plato so mißachteten Gegner an und für sich schon 


*) Zu Platons Charmides, Hermes XLVI S. 473 f. 
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ein sonderbares Lob. Und Plato würde gerade aus Familienrück- 
sicht den Kritias nicht als Vertreter des Antisthenes aufgeführt haben. 
Noch weniger schmeichelhaft aber und darum noch weniger möglich 
wäre es, wenn Mutschmann recht hätte, für Kritias, den Antisthenes 
so zu vertreten, weil dieser im Dialoge, wie ich nachgewiesen zu haben 
glaube, so verhöhnt wird. Auch für Charmides ist es wenio schmeichel- 
haft, daß er Erklärungen der 6ogooctrn vorträgt, die in dieser Weise 
widerlegt werden. Hätte nicht auch die Mehrheit der athenischen 
Bürger vor allem in den Jahren 403—401 es als verletzend und als 
eine Herausforderung empfunden, wenn nach den eben vorange- 
gangenen Ereignissen Charmides als Vertreter des 7057106 Bios 
und der aides, Kritias als Vertreter des r« iavtod aparreır 
und der s@peootry als &rıoryun éxcotnuns von Plato vorgeführt 
wurde? Daß dies im Dialoge geschieht, macht eher den Eindruck 
des Spottes, und dieser Eindruck wird auch dadurch hervorgertifen, 
daß von jenen beiden und nicht bloß von Charmides allein gesagt 
wird, wegen der Zugehörigkeit zu ihrem Geschlechte sei es selbst- 
verständlich, daß sie vorzügliche Menschen und die Ersten in allem 
seien: 154E Ei THY wog, nv d eyo, Torganeı ev MEPUAOE, 
NENEL dé TOV, d Koitia, TOLOUTOV acto Elva ng YE vuertoae 
orta oixiag . .. 155A Toöro uér, nv 0 è70, d pire Koıria, 
a0000dev Öulv TO xahov bxdoyEL ano THS Dodwvos ovyyevetac. 
158 A 2x 67) Touodror yeyovcra sixdc 6e ele navta XO@tOY eivar. 
Liegt nicht Spott auch in den Worten 175 Df. önte dè oot 
bis zagotoc, wenn Socrates dort sagt, es tue ihm sehr leid, 
wenn Charmides als so auBerordentlich besonnen gar keinen Vorteil 
habe von dieser Besonnenheit, und wenn diese, obgleich sie ihm inne- 
wohne, ihm im Leben nichts niitze. 

Auch auf andere Weise läßt sich wohl noch beweisen, daß der 


| Dialog nicht von Plato sein kann. Wir haben in Xenophons Memora- 


bilien IV, 2 $ 24 ff. eine Darstellung vom Werte der Selbsterkenntnis. 
Ihr wesentlicher Inhalt ist dort von $ 26 ab folgender: „Die sich 
selbst erkennen, erkennen das ihnen Gemäße und unterscheiden, 


| was sie vermögen und was richt. Indem sie tun, was sie verstehen, 


verschaffen sie sich, was sie nötig haben, und sind glücklich; indem 
sie sich dessen enthalte, was sie nicht verstehen, macher sie keine 
Mißgriffe und vermeiden es, unglücklich zu sein. Wegen dieser Fähig- 
keit vermögen sie auch die andern Menschen zu beurteilen und ver- 
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schaffen sich so durch die Verwendung der andern das Gute und 


hüten sich vor dem Übel. Die sich aber nicht kennen, sondern sich 


über ihr eigenes Können täuschen, stehen gegenüber den andern 
Menschen und den andern menschlichen Handlungen in gleicher 
Weise da. Sie wissen nicht, was sie tun, noch welche sie gebrauchen, 
sondern greifen fehl in allem diesem und erlangen daher nicht das 
Gute und geraten ins Übel.“ — „Von den Städten aber werden die, 
welche sich über ihr eigenes Können täuschen und so mit Mächtigeren 
kämpfen, teils vernichtet, teils aus Freien zu Sklaven. Diese Vor- 
teile, d. h. der ganze Wert der Selbsterkenntnis ist im Anfange von 
$ 26 ab vorweg mit den Worten gekennzeichnet: ,,Von der Selbst- 
erkenntnis haben die Menschen die meisten Vorteile, von der Tàu- 
schung über sich selbst den meisten Schaden.“ Vergleichen wir mit 
diesen Ausführungen die Entwicklung, die im Charmides von 171 D 
ab in bezug auf die Zruoryun &rruornung gegeben wird. 

„Wenn der Besonnene wüßte, was er weiß, und was er nicht 
weiß, daß er das eine weiß und das andere nicht weiß, und wenn er 
einen andern, der in derselben Verfassung ist, zu beurteilen imstande 
wäre, dann wäre es für uns in hohem Grade nützlich, besonnen zu 
sein. Denn ohne MiBgriffe würden wir unser Leben leben, wir im 
Besitze der cœogoocvrn und die andern alle, die von uns geleitet 
wurden. Denn weder würden wir selbst versuchen zu tun, was wir 
nicht verstehen, sondern wir würden, die es verstehen, ausfindig 
machen und es denen übertragen, noch würden wir den andern ge- 
statten, die wir leiten, etwas anderes zu tun, als was sie richtig tun 
würden. Dies aber wäre das, wovon sie ein Wissen hätten. Und so 
würde ein Haus, das von der Besonnenheit verwaltet wäre, schön 
verwaltet werden und ebenso eine Stadt so regiert werden und alles 
andere, worüber die Besonnenheit herrschte. Denn, wenn das Fehl- 
greifen beseitigt ist und das Richtighandeln waltet, dann müssen 
in jedem Tun, die so sich verhalten, schön und gut handeln, die aber 
gut handeln, glücklich sein.“ Es sind dies vollständig dieselben Ge- 
danken, wie wir sie bei Xenophon lesen. Es findet sich in dieser Hin- 
sicht im Charmides nichts, was nicht bei Xenophon ausgesprochen 
wäre, ja der Begriff der éxvorjun émotuns liegt dort schon 
innerlich angedeutet oder gegeben vor. Es fragt sich: Wem kommt 
das Eigentumsrecht an diesen Gedanken zu? Bei Xenophon werden 
die genannten Vorteile der Selbsterkenntnis zugeschrieben, im Char- 
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mides ausdrücklich der êxeoryun éxvornuns und der angeblich 
in ihr bestehenden cœogpoocvry. Schon der Umstand, daß im Char- 
mides (vgl. 165 C) die Selbsterkenntnis als das Wissen von sich und 
(166C) von dem Wissen der andern!®) bezeichnet wird, d.h. als 
Erıoryun Eruormung, gestattet uns anzunehmen, daß dies eine 
Folgerung und schärfere, spätere Fassung aus der Xenophontischen 
Darstellung ist. Xenophon spricht auch an andern Stellen in den 
Memorabilien der Selbsterkenntnis die oben dargelegte Fähigkeit zu, 
so z. B. III, 4 $4: Kai ur, tpn 6 Zoxgatns, ovdt dig ye 6 
Aytıo$eung 08d? yopav didaczalias Éuxeipos dv Oums éyéveto 
ixavòs evesty tots xpariotovg Tara. und im folgenden; aber 
nirgendwo nennt er sie &rıornun émotuns. Noch weniger hat er 
diese als capeootvrn bezeichnet. Man vergleiche z. B. Memor. III, 
9 § 4, wo es heißt: Zopiar dt xai copooodvyny ov dıwgıler (näm- 
lich Socrates), alla TO ta uty xaZà te xal dya9d yırvaaoxovra 
107091 ubtoicg xal To ta aloyga eldota evAaßelodaı Cogor te 
za) copoova Exowev und $ 5: ign dè xai tv dixatoorryv xaì 
THY Gall» nûcar dgeinv cogiav siva. Daraus geht also hervor, 
daß für Socrates die 00gg066r7 nur ein Teil der cogia war, nicht 
aber diese selbst. Daß aber der Kritias im Charmides die Vorteile, 
die dort der &ruorrjun émotijuns, beziehungsweise der 60g 000607 
zugesprochen werden, nicht selbst aufgestellt, sondern irgend 
woher entnommen hat, sagt Socrates dort 172 A selbst mit den 
Worten, die er an die oben mitgeteilte Darlegung anschließt: co’ ov4 
ottac, iv d 2yo, © Koırla, è2éyouev reo. copoocvrys, Alyovrsg 
door ayator ein, To eldérar @ te oidév tig xa) & n) older. 
Denn vor 171 D sind im Dialoge an keiner Stelle jene Eigenschaften 
der Selbsterkenntnis, beziehungsweise der &rıornun encotyuns er- 
örtert worden. Wenn aber jene Ausführungen im Charmides 
irgend woher entlehnt sind, wenn also die Xenophontische Dar- 
stellung die frühere ist, dann haben wir darin einen weiteren Beweis 
für meine oben (S. 6) aufgestellte Behauptung, daß Antisthenes eine 
eingehendere Erklärung und Begründung des Wissens des Wissens 
nicht gegeben habe. 


10) Pohlenz glaubt (a. a. O. S. 46/47; S. 53) einen Unterschied zwischen 
&rroryun éuvroù und &riornun Eavrng annehmen zu müssen; nach meiner 
Meinung liegt keiner vor, 
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Von Xenophon werden jene Ansichten über die Selbsterkenntnis | 
Socrates zugeschrieben, und ich glaube, daß er damit die Wahrheit 
ausspricht. Wegen dieser meiner Auffassung muß ich die Stellung 
besprechen, die Joel zu Mem. IV, 2 eingenommen hat. Dieser hat | 
(a. a. O. I, 404424) diese Xenophontische Stelle einer Untersuchung 
unterzogen und kommt darin zu dem Schlusse, daß für Xenophon 
dort Antisthenes Quelle ist (S. 413 A. 1 Schluß; S. 418; S. 424; siehe 
auch S. 488). Ich kann diese Ansicht und die ganze sonstige Er- 
klärung dieser Stelle, die Joel gibt, nicht für richtig halten. Er sagt 
(a. a. O. S. 424): „Auffällig an diesem Kapitel“... „ist die inhalt- 
liche Zerrissenheit des Gedankenganges“. Dieses Urteil trifft nach 
meiner Meinung nicht das Richtige. Xenophon läBc Socrates IV, 1 
zunächst erörtern, wie wichtig die zaıdsi« ist: nicht vorzügliche 
Naturanlagen noch Reichtum können sie überflüssig machen oder 
ersetzen. IV, 2 erörtert Socrates dann, wie mancher sich irrt, der 
meint, die beste Art der Unterweisung genossen zu haben, und des- 
halb stolz ist auf seine Weisheit. Er bringt den Euthydemus zu der 
Erkenntnis, daß er nicht weiß, was gerecht ist, und daß der Weg der 
noudeia, den er bis jetzt gewandelt ist, ihn nicht zur Weisheit ge- 
führt hat. Socrates empfiehlt ihm, der ganz ratlos jetzt ist, die Selbst- 
erkenntnis. Die Ausführung über diese legt zunächst ($ 24/25) die 
Schwierigkeit der Selbsterkenntnis dar; dann ($ 26-30) die Wichtig- 
keit und den Wert der Selbsterkenntnis und erklärt dann ($ 31), daß 
sie zu erforschen hat ta ut» dyada xal ta xaxa omot@ èott. 
Euthydem meint, er würde der Ungebildetste sein, wenn er jene nicht 
kennte. Er bietet, von Socrates veranlaßt, mehrere Erklärungen 
dafür, die, wie sie vom landläufigen Standpunkt aus eingegeben und 
aufgestellt sind, so auch von Socrates als unrichtig zurückgewiesen 
werden. Er erklärt zuerst als Güter und Übel: Gesundsein und 
Kranksein und deren Ursachen in Speise, Trank und Tätigkeiten. 
Darauf die Weisheit, wie sie das Volk versteht, und endlich das Glück- 
lichsein, das männiglich gefunden wird in Schönheit, Stärke, Reich- 
tum und Ruhm. Wenn er aber in seiner Auffassung, daß das Glück 
in diesen bestehe, sich irrt, dann muß er gestehen, nicht zu wissen, 
worum er die Götter bitten soll. Die Schuld hiervon ist, daß er in 
dem festen Vertrauen, jenes Wissen zu haben, gar nicht darüber 
nachgedacht hat. E: ist also nicht den Weg gewandelt, der zur Selbst- 
erkenntnis führt. Mit diesem Ergebnis also ($ 36) ist die Erörterung 
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über die Selbsterkenntnis abgeschlossen. Die Darlegung geht dann 
mit den Worten ézei dè xôlewc . . . im Hinblick auf § 11 dazu 
über, den Euthydem, der die Tüchtigkeit zu erlangen wünscht, die 
ihn befähigt, im Staatsdienst tätig zu sein, zu dem Bewußtsein zu 
bringen, daß er sich nicht einmal über den Begriff des duos klar 
ist. Es sind also nicht sechs „verschiedene, wesentlich äußerlich und 
kaum theoretisch zusammenhängende‘ Gegenstände, die behandelt 
werden, wie Joel (S. 424) meint, sondern einer, die zaudsla, und 
zwar behandelt vom Standpunkt der menschlichen Selbsttäuschung 
in bezug auf sie. 

Die Ausführungen im zweiten Kapitel zeigen also deutlich, daß 
sie protreptischen Zweck haben, sie sollen den Euthydem zu der 
Erkenntnis bringen, daß seine Anschauungen von den wichtigsten 
Begriffen falsch waren, und sollen ihn anspornen, danach zu streben, 
daß er die Wahrheit finde. Das hat auch Joel gefühlt; denn er sagt 
(a. a. O. 419/20): „Wenn Xenophon ein Beispiel protreptisch nega- 
tiver Dialektik des Socrates geben wollte, so sind jene offenbar posi- 
tiven Lehren von der Selbsterkenntnis ia ihrem Ausgangspunkt In- 
konsequenzen gegen das Motiv der dargestellten Erörterung.‘ Ich 
glaube aus meinen Darlegungen, im besondern auch aus meiner Er- 
klärung der Stelle $ 25—31 geht hervor, daß dieser Einwand Joels 
unbegründet ist. Noch einen andern Tadel erhebt Joel gegen Xeno- 
phons Ausführung $ 22, 24 und $ 31, in der er einen circulus vitiosus 
findet. Er sagt (S. 411): ,,Euthydem zeigt sich unwissend in bezug 
auf die @yu9d, xaAd ete. ($ 22) und Socrates empfiehlt ihm zur 
Korrektur dieser Unwissenheit die Selbsterkenntnis (§ 24). Für die 
Selbsterkenntnis aber verlangt er als Erstes das Wissen der aya9d etc. 
($ 31). Also Anfang der Selbsterkenntnis ist, was oben Ziel der Selbst- 
erkenntnis war. Aber Joel selbst hat doch ebendort das Richtige 
| gesehen, wenn er sagt: „Daß die Selbsterkenntnis Begriffserkenntnis 
} und die Begriffserkenntnis Selbsterkenntnis ist, dieser Gedanke liegt 
- selbst dieser ganzen Auseinandersetzung in IV, 2 versteckt zugrunde.“ 
: Daß jenes des Socrates’ Ansicht ist, ist auch meine Meinung; jene 
_ beiden decken sich für ihn, und dies hat er, wie ich denke, deutlich 
so erkennen lassen. 

Joel erklärt aber auch selbst (S. 408), daß ,,die Lehre von der 
| Selbsterkenntnis als sokratische Lehre sicher steht“. Dann muß die 
Selbsterkenntnis doch auch möglich sein und ihren Wert haben. 
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Und dieses ist es doch, was Xenophon als von Socrates gesagt ent | 
wickelt. | 

Mir erscheint Joels Beweisführung gegenüber IV, 2 mehrfach 
schwanke.ıd und nicht beweisend. Ich urteile so in bezug auf die | 
Ausführungen S. 408/9, in bezug auf das, wäßser (S. 417/18) über das 
Daedalus- und Palamedes-Beispiel sagt, und was er S. 424 über die | 
elenktische Methode entwickelt. Ich glaube auch, daß wir vorsichtig | 
sein müssen, so sehr an der Glaubwürdigkeit dessen, was Xenophon | 
von Socrates berichtet, zu zweifeln. Wir können doch mehrfach | 
feststellen, wie das, was Xenophon in den Memorabilien von Socrates | 
berichtet, durch andere Zeugnisse erhärtet wird. Er läßt dort z.B, | 
I, 6 $ 14 Socrates sagen: yo d où» xal atrdc, © Avrıyaov, | 
Borso 4106 tic 7) tnx Arad À xvvi 7) 00vidL deta, obto xal | 
tt uGli0v douar girotg ayadoic. Dasselbe aber läßt Plato | 
ihn im Lysis 211 E sagen: 6 uè» yao tes Innovg Erıdvuel xtaodat | 
6 dè xbvac, 6 dè yovotor 6 dè tiuds' tym dè x006 uèr Tadra 
meas Eye, 19006 dt tHY Tor qpilor xtijow arr Eomrıxan. 
Und dieser ganze Absatz E kann, wenn auch Plato dort zuletzt 
sich boshafte Scherze zu erlauben scheint, als Beleg auch fiir die | 
Ausführangen, die Xenophon II C 4 und C 5 Socrates machen 
läßt, hingestellt werden. Und demjenigen, was Xenophon Symp. III | 
§ 10 und IV § 56 fff. den Socrates über seine Kunst der uaorgoneia | 
sagen läßt, kann als Stütze für Xenophons Glaubwürdigkeit in jener 
Hinsicht zur Seite gestellt werden, das, was Plato Theaet. p. 149 | 
Socrates über dieselbe Kunst vortragen läßt. 

Wenn aber jene Ausführung über die Selbsterkenntnis bei Xeno- | 
phon wirklich Socrates angehört, dann muß dies ein Beweis sein, 
daß der Charmides nicht Plato angehören kann. Denn ist anzu- 
nehmen, daß Plato den Socrates Ansichten, die dieser selbst auf- | 
gestellt hat, widerlegen läßt? Und weiterhin ist anzunehmen, daß | 
er ihn dies in einer Weise tun läßt, daß dieser seine eigenen Ansichten 
mit einem wahren Hohn überschüttet? Dies geschieht‘ aber von 
170 B bis 171 B, wo spöttisch ausgeführt wird, daß die éxcornun 
émôtyuns wahrscheinlich nur erkennen kann, daß sie etwas weiß 
und nicht weiß, aber nicht, was sie weiß und nicht weiß. Es geschieht 
ferner 172 B, wo, nachdem im Vorhergehenden festgestellt ist, daß 
die &ruoryjun émôtuns gar nicht erkennen kann, ob einer etwas 
weiß oder nicht weiß, mit überlegenem Spotte gesagt wird, vielleicht | 


} 


‘| 
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‚könne einer durch sie leichter erkennen, was er etwa lerne, und alles 


zeige sich ihm wirkungsvoller, da, wie höhnisch hinzugefügt wird, 
er dazu das Wissen schaue (& te rg00xa#ogartı Tr èmotrjuyr). 
Würde sich auch Plato gegen Socrätes die höhnischen Schlußworte 
dieses Abschnittes, die doch auch gegen diesen gerichtet wären, er- 
laubt haben?: do’, @ pide, toatta atta êcrir È dnolavogusd« 
THS Gapooctyys, Mueis dè uettor te Bléxouev xai Inroöuev 
atto usllov te elvar 7) 000» zor. 

Pohlenz™) halt es fiir méglich, daB in ,,der Schilderung des 
Nutzens der Selbsterkenntnis‘“ Plato fiir Xenophon Quelle gewesen 
sei. Dagegen muß man doch fragen: Ist es denkbar, daß, wenn die 
Ansichten über die Selbsterkenntnis, die von Socrates im Charmides 
zurückgewiesen und widerlegt werden, dem Antisthenes angehörten, 
Xenophon es gewagt hätte, sie ihrem wesentlichen Inhalte nach in 
den Memorabilien dem Socrates in den Mund zu legen? Ich glaube 
im Gegenteil noch etwas anführen zu können, woraus hervorgeht, 
daß Xenophons Ausführungen über die Selbsterkenntnis dem Ver- 
fasser des Charmides vorgelegen haben und er sich darauf bezogen 
hat. Wir haben eine sonderbare Stelle Charmid. 164 D oysdor 
yao te — 165 A avédecav. In der Darstellung dort treten zwei 
Behauptungen auf. Die erste ist die, daß die cogoocvry dasselbe 
sei wie yıyvo)oxew £avrov. Die zweite, daß der Spruch yyw 
oavtov in Delphi als eine Anrede, Begrüßung des Gottes an den Ein- 
tretenden aufzufassen sei. Beide Behauptungen werden auch sofort 


‘ nebeneinander gestellt. Die erste lautet: oyedor yao te tywye 
| attò tottd qu elvar oogeoctynr TO yıypoboxsıw Eavror,. xed 
| Suug£poucı TO tv Aelgots dradertı TO toroîitov yoduua. Die 
} zweite wird vorgeführt mit den Worten: xai yag totro otto mor 
i dozet To yoduua avazsiohaı, we di) TOHOENOLS ovoa Tod deo 


tov elsıoyror avtl tot yuive, we TOÙtOv ur otx 00900 Ortoc 
tot rgoögnuerog. Hieran knüpft Kritias dann die Bemerkung, 
daß der Gruß des Gottes also ein ganz anderer sei als der der Menschen, 
und er laute cogoôve. Dann folgt mit den Worten: zo yao yrası 


x 
| GaxTôr zul TO 0cQpgover torir ut» TULTOY, OS TA YOUNHATA GOUT 


xaì 2yo) der im Sinne des Redenden geführte Beweis für die 
erste Behauptung, daß die 004900" = yeyrmoxen Eartor sei, 


11) a. a. O. 8. 55 Ann. I. 
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und daß er mit dieser Behauptung in Übereinstimmung mit dem | 
delphischen Gotte sei. Daran wird dann angeschlossen die Aus 
führung, daß der Spruch ein Gruß sei und nicht ein Rat, wie gemeint | 
hätten, die die weiteren Aufschriften «hingesetzt: undev ay av und | 
éyyin naga 0’ @rn. Diese letztere Behauptung ist das Auffälligste 
an der ganzen Ausführung. Mit ihr sind zunächst nicht zu vereinen | 
die Worte 144 D: ovdè den ToÙTO nagaxedevecdat GAlmaous GALA | 
coggoretr. und sie sind daher als Einschiebsel zu beseitigen. 
Oder man müßte etwa meinen, daß der Verfasser des Dialogs den 
Kritias absichtlich einen solchen Widerspruch habe sagen lassen. | 
Aber noch bedeutsamer als dies ist der Inhalt der zweiten Behauptung, , 
daß die Worte yr@9c oavrov einen Gruß und nicht einen Rat dar- | 
stellten. Es wäre dann ein Gruß, bei dem der Sinn des Ausdrucks | 
nicht empfunden wird, wie bei yaige, wie bei unserem Lebe wohl, 
Grüß Gott usw.12) Es ist offenbar, daß der Verfasser des Dialoges | 
sich mit dieser auffälligen Erklärung, mit der wiederholten Aus- | 
führung und scharfen Betonung dieses Gedankens, die, wie auch die : 
Worte zdya d dv vis zeigen, einen Angriff verraten, sich gegen | 
einen wendet, der das yrw%c oavrov als einen Rat hingestellt hat. | 
Und da wage ich zu behaupten, daß Xenophon gemeint ist. Er läßt : 
Memor. IV, 2 $ 24 den Socrates zu Euthydem sagen: Eind wot, à è 
ions, eig Aelgçoic dt 7dn noxote dpixov; . +. Karéuates : 
Oty OOS TOY PaO TOU reygauusvov To Mo Santor ; o «de | 
roregov oty ovdéy Gor Tod yoduuarog —uUEANGEY, N 7006 À 
éoyeg te xaì Ensxelonoag 6avrov èxLoxonetv O6TLG À 
eing. Eine Vergleichung der beiden Stellen führt, wie ich meine, zu 
dem Schlusse, daß der Verfasser des Charmides die Austührungen 
Xenophons IV, 2 vor sich gehabt hat. Ist dies richtig, dann ergibt ! 
sich, daß Xenophon IV, 2 nicht, wie Joel will, auf Antisthenes ;' 
beruhen kann, da Kritias-Antisthenes sich Charmid. 164f. dazu 
gegensätzlich äußert. 
(Weiteres zur Beweisführung möchte ich an anderem Orte bringen.) || 
12) Joel sagt (S. 491): „Der Erklärer verlangt nämlich, daß der delphische | 
Spruch nicht als rationaler Spruch, sondern als paränetische, imperativische » 
Ansprache aufgefaßt werde.“ Aber dies ist nach meiner Auffassung keine ‘| 
richtige Auslegung der Stelle. 


XIV. 


Die Begründung einer idealen Weltanschauung. 
Eine philosophiegeschichtliche Studie. 


IT Teil 
Ursprung, Wesen und Entwicklung der Religion. 
Bedeutung des Christentums für die Kultur. 
Von 
Professor Dr. Karl Skopek (Wien). 


$ 33. 
Der erste Teil meiner Arbeit (Archiv f. system. Ph. Bd. XIX, 
1913, Heft 3) hat davon gehandelt, daß die Philosophie und Natur- 
wissenschaft sich immer mehr für den Idealismus entscheiden. — 
Das allein ursprünglich Wirkliche ist das Geistige und zwar Kraft- 
einheiten oder Monaden, die eine kontinuierliche Stufenreihe bilden; 
die Natur, der Mensch mit eingeschlossen, ist das Produkt ihrer Ent- 
wicklung. — Beim Menschen findet dieser Entwicklungsprozeß in 
der Weise seine Fortsetzung, daß allmählich aus dem niederen das 
höhere geistige Leben sich entwickelt, ein fortwährender Aufklärungs- 
prozeß stattfindet, bis der Mensch zum Selbstbewußtsein oder Per- 
? sönlichkeit gelangt, aus der sich dann die Früchte des Geistes, Religion, 
Kunst und Wissenschaft herausbilden. Diese schreiten dann wieder 
? von ihren ersten Anfängen zu immer größerer Vollkommenheit fort, 
jede Stufe, welche sie erreichen, ist immer der Ausgangspunkt zu 
‘ einer höheren nach dem triadischen Rhythmus von These, Antithese 
i und Synthese. — 
Der 2. Teil meiner Abhandlung hat zum Gegenstand den Ent- 
h wicklungsprozeß der Religion, von ihrem Ursprunge an bis zu der 
| Höhe, welche sie in Jesus erklommen hat. — Der Schluß handelt 
i dann von der Bedeutung der Ethik Jesu für die Kultur. 
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$ 34. 
Ursprung und Wesen der Religion. 


Die Religion ist eine allgemeine Erscheinung im Leben der Men- 
schen. Die Behauptungen älterer Ethnolegen und Reisenden, daß 
es Völker ohne Religion gebe, sind durch neuere Forschungen wider- 
legt worden!). | 

Uber die Quellen, aus denen die Religion entspringt, gehen die : 
Ansichten der Religionsphilosophen auseinander. Die materialistisch ı 
Denkenden sehen die Furcht als die Quelle der Religion an. Primus 5 
in orbe dos fecit timor. (Statius, Thebais 3, 661). D. Strauß sagt, , 
ginge es dem Menschen stets nach Wunsch, so wäre schwerlich der ! 
Gedanke an höhere Wesen in ihm aufgestiegen. Es ist richtig, daß 3 
die Not und die Ohnmacht des Menschen im religiösen Leben eine » 
Hauptrolle spielen; daher das Sprichwort: ‚Not lehrt beten“. Alle : 
Opfer, welche die Menschen den Göttern darbrachten, alle Kasteiungen ı 
und Selbstverleugnungen, welcher die Menschen sich unterzogen, 
haben ihren letzten Zweck darin, um die Gunst der Götter resp. Gottes 
sich zu erwerben, damit das gewährt werde, was man sich wünscht. . 
Allein die erste Quelle des religiösen Lebens ist die Not nicht. Das 
Tier ist nicht religiös, obwohl es sich fürchtet. Nach Feuerbach ist ! 
die Natur der Ausgangspunkt der Religion. Die Sinneserfahrung { 
aber kann im Menschen die Gottesidee nicht erzeugen, wenn sie nicht # 
in ihm als Anlage vorhanden wäre (Teichmüller, M. Carriere). Die 
Natur hat den Kultus erzeugt, die äußere Seite der Religion, nicht È 
diese selbst. Andere (Smith) sehen den Totemismus, d. i. der Glaube | 
bei Indianern, daß ein Tier der Ahnherr eines Stammes ist und den! 
Seelenkult (Spencer) als Ursprung der Religion an; doch diese sind | 
deren Erscheinungen und setzen sie somit voraus. 


Eine sehr verbreitete Ansicht unter den Rationalisten hinsichtlich ı 
des Ursprunges der Religion ist die, daß die Priester die Religion er- - 
funden haben. Darauf antwortet Hegel: ,,Die Priester können | 
die Religion miBbrauchen, aber nicht machen und erzeugen“.?) 


Der Ursprung der Religion ist in dem Menschen selbst zu suchen | 
und zwar in seinem Kausalitätsbedürfnisse, d. h. in der Anlage für ' 


!) Schroeder, Arische Religionen. 
4) K. Fischer, G. d. Ph., Bd. VII, 2, Teil, 8. 1017: 
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jede Erscheinung, jedes Ereignis einem beseelten Urhaber ausfindig 
zu machen.*) 

Der Mensch ist ein Teil der Natur; ihre verschiedenen Erschei- 
nungen waren Gegenstand seiner Beobachtung und er suchte nach 
einer Erklärung für sie. Wie das Kind in seinem Spielzeuge, z. B. 
in der Trompete nach dem Schallerreger forscht, so forschte auch 
der primitive Mensch nach der Ursache der Vorgänge in der ihn 
@ umgebenden Natur. Das Kind sieht als Ursache des Schalles in der 
Trompete ein lebendes Wesen nach seiner Art an und so sieht auch 
der Mensch auf der primitiven geistigen Stufe alle Erscheinungen 
der Natur als Wirkungen geistiger Wesen an. Nach Analogie seines 
Körpers dachte er sich nämlich die ganze Nacur als beseelt, belebt. 
© Gewitter, Hagel, Sonnenfinsternis waren nach seiner Anschauung 
Wirkungen unsichtbarer, aber mächtiger Geister. Auch der Baum, 
der Bach, der Stein und Fels, das Meer und die Sonne sind für ihn 
mit individuellen Kräften begabt. Steine, Bäume, Winde, Tiere, 
Sonne, Mond, Sterne, sind niemals Götter gewesen, sondern nur Er- 
scheinungsformen hinter ihnen verborgener Personen. Auch hinter 
dem Fetisch muß als das eigentliche Wirksame ein unsichtbarer, 
allmächtiger Geist nach Analogie des unsrigen gedacht werden. Der 
Neger haut seinen Fetisch durch, wenn er ihn nicht erhört. Den Glauben 
an die Allbeseelung der Natur und daß ihre Erscheinungen Wirkungen 
höherer Wesen sind, nennt man Animismus (Tylor). Für ihn sprechen 
alle Religionen des Altertums. Thales sagt, alles sei voll von Göttern 
(Aristoteles, de Anima I, 2). Den Magnet hält er für beseelt, weil er 
das Eisen anzieht. Auch für Plato ist alles voll von Göttern (Gesetze, 
: X. Buch). Den Anlaß zur Verlebendigung der Natur gab dem primi- 
tiven Menschen auch der Traum und der Tod.*) Er sah im Traume 
vor sich Menschen, Tiere, Pflanzen, Sterne. Er fand beim Erwachen 
die Türe seiner Hütte so verschlossen wie sie früher war, und dabei 
| wußte er, daß bei dem oft kleinen Raum der Behausung es nicht 
, möglich war, daß sie in voller körperlicher Wirklichkeit eingehen 
konnten. Er schloß, das konnten nur die Seelen der Dinge sein. Im 
_ Traum hat er auch lange Strecken durchmessen, verkehrte mit Per- 


3) Hoernes, Ursprung des Menschen, S. 84. 
| Peschel O., Völkerkunde. 
4) Boutroux, E., Wissenschaft und Religion, S. 84. 
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sonen, die weit von seiner Heimat entfernt waren. Er nahm an, daß 
seine Seele auf eine zeitlang den Körper verlassen hat. Einen großen — 
Eindruck machte auf ihn der Tod. Der Mensch, welcher noch vor | 
kurzem im Besitze seiner Vollkraft war, ist auf einmal still und ruhig. | 
Woher dieser plötzliche Umschwung? Als~Grund dafür sah er den 
Umstand an, daß der warme Hauch — Odem, Seele —, welcher aus 
dem inneren Organismus hervorquillt, dem Leibe Leben und Bewegung | 
verleiht, ihn auf einmal verließ. Bestärkt wurde er noch in dieser 
Anschauung dadurch, daß der Tote ihm oft vor Augen schwebte. | 
Die Ohnmacht, den Scheintod, die Ekstase erklärte sich der Natur- 
mensch in der Weise, daß die Seele auf eine Zeitlang den Leib ver- 
lassen habe.5) Nach dem Animismus können Geister auch von Men- | 
schen Besitz nehmen (Enthusiasmus), in ihm hausen, aus ihm reden 
(Pythia) und handeln. Bei den Mysterien dreht: sich alles darum, den 
Menschen durch geheimnisvolle Handlungen in den Besitz eines über- 
natürlichen oder göttlichen Lebens zu versetzen. Bei dem thrakiischen 
Dionysosdienst strebte man nach Vereinigung mit dem Gotte 
Dionysos.$) Die Feiernden sprengen die enge Leibeshaft ihrer Seele, 
Verzauberung packt sie und sie selbst fühlen sich ihrem alltäglichen 
Dasein enthoben als Geister aus dem Schwarm, der den Gott umtost. 
Sie haben teil an dem Leben Gottes selbst: nicht, anderes kann 
es bedeuten, wenn sich die verzückten Diener des Gottes mit den: 
Namen des Gottes benennen. Gleich dem wilden Gotte selbst stürzen 
sie sich auf das Opfertier, um es roh zu verschlingen. Um solche Ver- 
wandlung ihres Wesens nach außen kenntlich zu machen, haben sich 
die Teilnehmer an dem Taumelfeste verkleidet; sie gleichen in ihrem | 
Aufzuge den Genossen des schwärmenden Thiasos des Gottes: die 
Hörner, die sie aufsetzen, erinnern an den hörnertragenden, stier- 
gestalteten Gott selber. Was sollen diese Masken bezwecken? Nichts 
anderes als des „Gottes voll‘ zu sein. Ich verweise ferner auf den ! 
Mithrakult.”) Auf dem Basrelief von Konjica (Bosnien) sehen wir | 
zwei Personen auf einem Ruhebett ausgestreckt. Vor ihnen steht 
ein Dreifuß, welcher vier kleine Brote trägt, von dem jedes mit einem 
Kreuz bezeichnet ist; um sie gruppieren sich Mysten verschiedener 
Grade: Rabe, Löwe, Soldat, Perser, Symbole des Mithra. Der Zweck 
dieser Maskeraden ist der, den Gott anzuziehen, d. h. sich mit ihm 


5) E. Rohde, Psyche, S. 19. 
6) Rohde, Psyche, S. 14 ff. 
7) Cumont, Mysterien de Mithra, deutsch von Gehrich. 
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deutisch oder als seine Behausung zu fühlen. Auch durch den Genuß 
des Brotes und des Weines — ebensalls Symbole des Mithra, setzte 
man sich in Verbindung (Kommunion) mit Gott, (Mithra), um seines 
unsterblichen Lebens teilhaftig zu werden. Animistische Anschau- 
ungen finden wir auch in den Evangelien. Böse Geister nehmen 
Besitz von Menschen, werden aus ihm ausgetrieben (Math. VIII, 28 ff.). 
Ferner beim Apostel Paulus, der sicherlich die Mithramysterien 
kannte und von ihnen beeinflußt war, da sie in seiner Heimat Tarsus 
in Cilieien heimisch waren. Seine Aussprüche: „Ziehet Herrn Jesum 
Christum an“ (Röm. XIII, 14; Gal. III, 27). ,,Nicht ich lebe, sondern 
Christus in mir“ (Gal. 11, 20). „Einen neuen Menschen anziehen“ 
(Eph. IV, 4), weisen darauf hin.8) Auf animistische Anschauung 
gründet sich auch der Exoreismus und das Hexenwesen. Die erste 
Stufe der religiösen Entwieklung ist der Animismus, der zugleich 
Polytheismus ist, da für jede Erscheinung ein besonderes höheres 
Wesen angenommen wurde. Von diesen Mächten sah sich der Mersch 
abhängig, weil deren Wirkungen weit über seine Kräfte hinausreichten. 
Das Wesen oder der Kern der Religion besteht im Glauben an höhere 
Mächte und im Ankängigkeitsgefühl von diesen.®) Daher ist das 
Wort Religion abzuleiten von religare, gebunden sein, im Verhältnis 
stehen zu den höheren Mächien (Lactancius Instit. 4, 28). Das Ge- 
fühl der Abhängigkeit ist der tiefste Grund der Religion, ihre Seele 
(Schleiermacher). Nikolaus von Kusa sagt: ‚Una religio in rituam 
varietate“. Mit jenem gepaart isc der Selbsterhaltunzstrieb des Men- 
schen, durch welchen die Religion in Erscheinung tritt, zam Kultus 
wird. Die höheren Mächte suchte der Mensch durch Gebete und 
| Opfer günstig zu stimmen, die einen verehrte er, damit sie ihm nicht 
| schaden, die anderen, damit sie ihm nützen. Je mächtiger ein Gott 
| war, je hilfreicher er sich den Menschen erwies, desto größer war seine 
‘ Verehrung. Das Lob der Götter gründet sich haaptsächlich auf ihre 
‘ Macht und Wohltätigkeit. So heißt Jupiter bei den Römern Optimus, 
der beste, wegen seiner Wohltaten, wegen seiner Macht, Maximus, 
der größte oder höchste Gott.1°) Der Gang der religiösen Entwicklung 
| ist folgender: Die Voraussetzung der Religion ist das Kausalitäts- 
bedürfnis; aus diesem folgt der Glaube an höhere Mächte; diese er- 
! zeugen das Abhängigkeitsgefühl; letzteres hat im Gefolge den Selbst- 


8) O. Pfleiderer, Urchristentum, Bd. I S. 273 und 299). 
9) Schroeder, Wesen der Religion, S. 6. 
10 Feuerbach, Wesen d. Religion, 7. Vorles. 
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erhaltungstrieb, der den Kultus, die äußere Seite der Religion, be- | 


wirkt. Nach dem Gesetze der Entwicklung erhält sich nur das was 
nützlich ist, was sich im Kampfe ums Dasein bewährt. Das gleiche 
Gesetz gilt auch hinsichtlich der geistigeg und religiösen Entwicklung. 


Da die mannigfachen Götter die Hilfesuchernden oft im Stiche ließen | 
und sich als schlechte Hüter des Rechtes erwiesen, wurden sie eine | 


Beute des Unglaubens. So wird der Kriegsgott Indra verspottet 
im Rigveda und ebenso werden die Institute der Religion im Hymnus 
an die Frösche lächerlich gemacht.!!) Ähnliches tut der Satiriker 
Lukian mit den Göttern Griechenlands in seinen Göttergesprächen. 


Ähnlich kann man sich den Verfall der Götter bei anderen Religionen 
vorstellen. Beim Atheismus aber blieb man nicht stehen, denn die 
religiöse Anlage trieb den Menschen von neuem an, nach dem Über- 


sinnlichen zu streben. Daher das schöne Wort Pascals: ‚Du würdest 
mich nicht suchen, wenn du mich nicht gefunden hättest. Er wurde 
der Ausgangspunkt einer neuen religiösen Entwicklung. Es brach 
sich der Gedanke durch, es muß einer da sein, der höher als alle Götter 
ist. Den ersten Anlaß bot dazu die aufmerksame Betrachtung der 
Natur, und zwar des Himmels, der Morgenréte.1?) Dem denkenden 
Betrachter entging auch nicht die in derselben waltende Ordnunz, 
der ununterbrochene Wechsel von Tag und Nacht, die regelmäßige 
Folge der Jahreszeiten. die rhythmische Bewegung der Gestirne. 
Diese kosmische Ordnung (skt. rita) war für die denkenden Menschen 
mehr als die Devas, die Götter. Hier haben wir auch den Keim der 
moralischen Weltordnung.!?) Darum begegnet uns in den späteren 
Dichtungen des Rigveda (dem philosophischen Morgengrauen) die 
Gottheit Aditi (A. u. deo). 


Die Aditi ist Himmel, ist der Luftraum, 

Die Aditi ist Mutter, Vater, Sohn, 

Die Aditi ist alle Götter und Menschen, 

Ist was geboren ward und was da sein wird,14) 


Die Einheit alles Seienden kommt noch mehr zum Ausdruck in dem 
Liede des Dirghatamas und in dem Schöpfungshymnus. Hier finden 
wir den Satz: Vielfach benennen, was nur eins, die Dichter.“15) 


11) DeuBen, G. d. Ph. Bd, I, Abt. 1 S. 99 und 101, 
12) Müller, Ursprung der Religion, S. 262. 

13) Miiller, a. a. O. S. 270, 289. 

14) Deußen, G, d. Ph. I. Bd., Abt. 1 S. 105. 

15) Deußen, G. d. Ph. I. Bd., Abt. 2 S. 106. 
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In den Upanishaden, dem wertvollstea Erzeugnisse der vedischen 
Literatur, ist dann der große philosophische Gedanke ausgesprochen, 
daß die Einheit, welche allem Daseienden zugrunde liegt, das Brah- 
man-Atmann, das Selbst der Welt (das Absolute) ist.16) Zur selben 
Erkenntnis gelangte in Griechenland Xenophanes, ein Zeitgenosse 
des Buddha. Er bildet einen Wendepunkt in der Entwicklung der 
griechischer Religion. Er bespöttelt den Polytheismus und den 
Anthropomorphismus der Volksreligion. Alles habea Homer und 
Hesiod den Göttern angedichtet, was bei den Menschen für Schimpf 
and Schande gilt: Stehlen, Buhlen und einander betrügen!?). Timon 
aus Phlius legt ihm die Worte in den Murd: ‚Wohin ich meinen 
Geist schweifen lasse, alles löst sich mir in eine Einheit auf.‘ Bei 
Symplicius sagt er von ihr aus, daß sie alles bewältigt durch Geistes 
Kraft. Aus diesen Worten muß man schließen, daß er darunter eine 
Weltseele, einen Allgeist, verstanden hat. An einem strengen Mono- 
theismus ist nicht bei ihm zu denken; das geht aus seinen Worten 
Clem. Alex. Srom.) hervor: „Ein Gott, der größte unter den Göt- 
tern und Menschen.“ Dieser Ausspruch läßt die Vermutung zu, 
daß Xenophanes neben seinem Allgeist auch Einzelgötter anerkannt 
hat. Wie Heraklit neben seinem Urfeuer untergeordnete Einzelgötter 
geduldet, wie selbst Plato und Aristoteles neben ihrer obersten Gott- 
heit auch die Sterngötter bestehen ließen, so tac es auch Xenophane.. 
Die Natur zu entseelen, liegt den griechischen Geiste ferne und ein 
reiner Monotheismus ist dem griechischen Gemütern allzeit als eine 
Ruchlosiekeit erschienen.!8) Die Umwandlung dieses absoluten 
| Weltgrandes zu „Gott“ ist die Frucht der späteren Spekulation, 
besonders des Sokrates, Plato und Aristoteles. 


§ 34. 
Gott bei Sokrates, Plato und Aristoteles. 
I. Bei Sokrates.'°) 

Aus der zweckmäßigen Einrichtung der Welt schließt Sokrates 
auf das Dasein der Gottheit. Was die Seele für den Leib, das ist 
| die Gottheit für die Welt, ein ihr innewohnender Geist. Die Haupt- 
‘ tätigkeit der sokratischen Gottheit besteht darin, das Weltall zweck- 


16) Deußen, G. d. Ph. I. Bd., Abt. 2 S. 79. 

17) Deußen, G. d. Ph, II. Bd., Abt. 1 8. 72. 

18) Gomperz, Griechische Denker, I. Bd. $. 131. 
19) Xenophon, Mem. I., 4, 8. 
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mäßig einzurichten, zur Wohlfahrt der Menschen. Die Attribute 
dieses Allgeistes sind Allwissenheit, Allgegenwart, Allmacht und Weis- 
heit. Es ist kaum glaublich, daß die Götter der Mythologie der Gegen- 
stand seiner persönlichen Verehrung gewesen sind. Wenn er seine 
Freunde auffordert, dem Askulap einen Hahn°su opfern, so ist das nur 
eine Konzession an die Volksreligion, er will dem Nomos gerecht 
werden. 20) 
II. Bei Plato. 

Platos Gott ist bedingt durch die Ideenlehre, welche das Herz 
seiner Philosophie ist. Platos Denken war darauf gerichtet, das All- 
gemeine herauszufinden, das allen flüchtigen Erscheinungen zugrunde 
liegt, dem allein das Sein zukommt und von dem allein es ein Wissen 
gibt. Er suchte nach dem Wesen oder der Einheit, welche allen Indi- 
viduen, die zu einer und derselben Klasse (Species) gehören, zugrunde- 
liegt. Diese nannte er die Idee. Das z. B., woran alle Pferde Anteil 
haben, ist die Idee (Wesen) des Pferdes (Hippotes). Es gibt so viele 
Ideen, als es gemeinschaftliche Namen (Species) gibt. Nach einem 
aristotelischen Ausdruck ist sie das hen epi pollön, die Einheit, welche 
eine Vielheit gleichartiger Dinge befaßt, das auto kath’ hauto, das an 
und für sich Seiende, sie ist das Paradeigma, der Typus oder das 
Urbild, die Dinge aber, welche zu ihr gehören, Mimemata. Nach- 
bildungen; die Idee, das 6ntos 6n, das wahrhaft Seiende, während 
die Dinge, die sie unter sich befaßt, kommen und vergehen. Sie sind 
die Lebensprinzipien aitiai, die in der Natur wirkenden Potenzen 
oder Kräfte.?1) 

Den Mittelpunkt der Ideen bildet die Idee des Guten. Sie ist 
unter ihnen das, was in der sichtbaren Welt die Sonne ist. Wie diese 
die Quelle des Lichtes, der Erkennbarkeit, des Werdens und Wachsens 
ist, so ist die Idee des Guten die Ursache alles Wissens und alles Seins 
(Pol. VI, 19). Sie ist die zentrale Wesenheit, die bei Plato in seiner 
Altersphase (Timäus) an die Stelle der höchsten, persönlichen Gott- 
heit tritt.?®) Sie ist der \Veltbildner, der Demiurgos. Ihr legt Plato 
die Attribute bei, welche der ethische Monotheismus Gott zuschreihc. 
Sie besitzt die Aseität, ist somit ewig, unvreänderlich, allmächtig, 
allwissend, allweise, höchst wahrhaft und gerecht. 

20) Gomperz, Griechische Denker, Bd. II S. 69, 
21) Phädo 100 D. 
22) Gomperz, Griechische Denker, S. 386—485. 
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Der Ideenwelt gegenüber steht die Materie, das me 6n, das quali- 
tätslose Sein. Sie ist das ekmageion, die Teigmasse, der Mutterschoß. 
Geschaffen wird die Welt, indem der Demiurg oder Werkmeister 
ihr die Ideen einpflanzt, einbildet. Platos unsterbliches Verdienst um 
die Religion besteht darin, daß er die Gottheit ethisiert und den Schwer- 
punkt der Religion in die Sittlichkeit verlegt. Bei der Gottesver- 
ehrung kommt es einzig und allein auf die sittliche Gesinnung an. 
Der Ungerechte ist Gott verhaßt, der Gerechte aber wohlgefällig 
(Pol. I, 23 und X, 12). Von der Gottheit wird der nicht verlassen, 
der sich eifrig bemühen will, gerecht zu werden und durch Übung 
der Tugend Gott, soweit es den Menschen möglich ist, ähnlich zu 
werden (Pol. X, 12). Der mit Göttlichem und Himmlischem umgeht, 
wird demnach himmlisch und göttlich (Pol. VI, 13). 


III. Bei Aristoteles. 

Der Hauptunterschîed zwischen der platonischen und aristo- 
telischen Philosophie besteht darin, daß, während Plato den Ideen 
ein selbständiges Sein, unabhängig von der Materie, zuschreibt, Aristo- 
teles diese Trennung aufhebt. Was für Plato die Idee ist, ist für ihn 
eidos, morphé, Form, die aber nie ohne Stoff (Hyle) ist. Die Form ist 
das aktuelle, das gestaltende, die Materie das potenzielle Prinzip, 
die Möglichkeit, das zu werden, was die Form aus ihr macht, das be- 
stimmt werdende. Das Ziel alles Werdens in der Natur ist der Über- 
gang vom potenziellen zum aktuellen Sein, indem die Form das Streben 
hat, den Stoff zu sich emporzuziehen, der Stoff dagegen, zur Form 
zu gelangen. Der letzte Grund dieser Bewegung ist Gott. Die reine 
Form (Entelechie) ohne Materie. Da er vom Stofflichen frei ist, 
so kann seine Tätigkeit nur reines Denken sein, noesis. Als höchste. 
Denken kann Gott nur das höchste Denkobjekt haben, das ist der 


i Inbegriff aller reinen Formen, welche sein Wesen ausmachen. Er ist 


das Denken des Denkens (Noesis noeseos, Met. XII). Gott ist der 
Welt immanent und transzendent. Aristoteles veranschaulicht 
das an folgendem Beispiel: Wie bei einer Heeresordnung die Diszi- 
plin nicht nur in allen Gliedern des Heeres, sondern außerdem und in 
noch höherem Grade in der Person des Feldherrn verkörpert ist, 
so ist Gott als der Inbegriff aller reinen Formen nicht nur in der Welt 
verkörpert. sondern steht ihr zugleich gegenüber als das Ziel alles 
Verlangens und alles Erkennens (Met. XII, 10). Er bewegt die Welt, 
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indem er selbst unbewegt bleibt, wie ein geliebter Gegenstand, welcher 
den Liebenden anzieht (Met. XII). Der Gott des Aristoteles ist nur 
mit den dünnsten Fäden mit der Welt verknüpft und daher kann er 
den religiösen Bedürfnissen nur wenig Befriedigung gewähren. 
x 
$ 35. 
Der Monotheismus der Israeliten.?3) 

Der ethische Monotheismus der Israeliten, wie wir ihn in der 
Bibel vorfinden, ist nicht etwas von Haus aus Fertiges, sondern eben- 
falls die Frucht einer langen Entwicklung. Die Israeliten gehören zu 
der großen semitischen Völkerfamilie und ihre Religion trug auch die 
Züge dieser Völker. Den Semiten ist die Familien- und Stammes- 
religion eigentiimlich.*4) Jeder Stamm hat seinen Gott, seinen Schutz- 
herrn, welcher den Namen El Baal, Moloch, Adon Schadaj, d. h. Er- 
habener, Mächtiger, Herrscher führt. Der Stammesgott oder Schutz- 
patron von Israel ist Jahve. Nach Stade und Cornill bedeutet das 
Wort der „Fäller“. Jahve ist die Personifikation des Gewitters. 
Er wohnt auf dem Sinai. Er ist Beschützer Israels und sein Kriegs- 
gott. Aus dem Donner hörte das alte Israel die Stimme Jahves. 
Die Blitze, welche aus den Gewitterwolken zucken, sind seine Pfeile. 
Für das alte Israel besteht kein Gegensatz zwischen Gott und Götzen, 
sondern zwischen Jahve und den Göttern der andern Völker. Dieses 
Verhältnis wird am besten beleuchtet durch eine Inschrift, durch 
welche Mesa, der König der Moabiter, seine Taten der Nachwelt 
verkündete und die sich jetzt im Louvre in Paris befindet.?5) Sowie 
Kamos der Schutzherr und Stammgott der Moabiter, so ist Jahve 
ein solcher der Hebräer. Hier wie im A. T. werden Kriege geführt 
auf Befehl des Stammgottes, jeder Mißerfolg aus einem Zürnen des 
Gottes, jeder Sieg aus seiner gnädigen Stimmung erklärt. Die Haupt- 
bedeutung des Moses für das religiöse Leben bestand darin, daß er 
auf den persönlichen Verkehr mit Jahve hinwies und dadurch ein neues 
Leben unter das Volk brachte.?6) und die einzelnen Stämme Israels 


23) Chantepie, Lehrbuch d. Religionsphilosophie. 
B. Stade, Geschichte d. Volkes Israel. 
Cornill, Der israelitische Prophetismus. 

241) Chantepie, a. a. O. S. 254. 

25) Deußen, Die Philosophie der Bibel, 103 ff. 

26) Chantepie. S. 257. 
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vereinte. Der Natur- und Kriegsgott Jahve ist ein Produkt des Ani- 
mismus und wird durch die Propheten zu einem rein geistigen, ethi- 
schen Wesen umgebildet. Der allgemeine Zug der religiösen Ent- 
wicklung ist das wachsende Übergewicht des moralischen Elementes, 
über das Element des Kultus sowie die Ausschaltung der anthro- 
pomorphischen Züge, die anfangs der ersten Ursache beigelegt 
wurden”). Auf dieser Stufe finden wir die Propheten Israels. Aus 
ihrem sittlichen Bewußtsein heraus begannen sie vom 6. Jahrhundert 
an den ethischen Monotheismus zu begründen. Sie machten Jahve 
nicht bloß zu den physisch Mächtigsten, sondern auch zu dem sittlich 
Vollkommensten. Sie kämpfen gegen die unreinen Vorstellungen 
von Jahves Wesen und gegen den Zerenioniendienst, indem sie auf 
sittliche Reinheit und Menschenliebe drangen. Besonders eifern 
sie gegen den Grundirrtum des Volkes, daß die Gottheit durch Opfer 
und Feste sich bestechen lasse und bei dem sittlichen Frevel ihrer 
Verehrer nachsichtig sein werde. Den Reigen unter ihnen eröffnet 
Amos aus Thekoa. Bei ihm finden wir das schöne Wort: „Suchet 
das Gute und nicht das Böse“ (V, 14). Tu weg von mir den Lärm 
deiner Lieder und dein Geleier will ich nicht hören.‘ (V. 23, 24). 
Höret das, Ihr, die Ihr die Armen zertretet und aussaugelt, die 
Diirftigen des Landes“ (VIII, 4 ff.). Bei Osea (740 v. Chr.) vernehmen 
wir die Worte: „Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer. Erkenntnis 
Gottes mehr denn Brandopfer‘ (VI, 6). Micha ruft den Israeliten zu: 
„Was soll ich dem Herrn opfern, das seiner würdig wäre? Soll ich 
das Knie beugen vor dem hohen Gott? Soll ich ihm Brandopfer 
bringen, jährige Kälber? Ich will dir anzeigen, o Mensch! was gut 
sei und was der Herr von dir fordere, nämlich: Recht tun und Barm- 

herzigkeit üben und sorgfältig mit deinem Gott wandeln (VI, 6, 8).“ 
i Jesaias Worte diesbezüglich lauten: ,, Was soll mir die Menge eurer 
Opfer?“ spricht der Herr. „Ich bin satt. Die Brandopfer von Widdern, 
das Fett des Mastviehs, das Blut der Kälber, der Lämmer und Böcke 
| begehr’ ich nicht. Waschet, reiniget euch, tut eure bösen Gedanken 
‘| von meinen Augen! Höret auf, verkehrt zu handeln! Lernet Gutes 
tun, suchet, was recht ist, kommt zu Hilfe dem Unterdrückten, schaffet 
‘ Recht der Waise, beschirmet die Witwe!“ (Jesaia I, 11, 16, 17). 
Aber immerhin bleibt Jahve auch bei den Propheten der National- 


27) Boutroux, N. 85. 
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gott der Israeliten, sie sind sein Schoßkind, während er die anderen 
Völker im grimmigen Zorne verfolgt und hinschlachtet (Jesaia 
LXIII, 6). Die klassische Stelle lautet nach der Übersetzung von 
Delitzsch®) folgendermaßen: x 

„Wer kommt da aus Edom? In hochröten Kleidern aus Bosra? 
Prangend in seinem Kleid, sich wiegend in der Fülle seiner Kraft? 
‚Ich (Jahve) bin’s, der redet in Gerechtigkeit, der groß ist zu helfen! 
— Warum das Rot an deinem Gewande und deine Kleider wie die 


eines Keltertreters? — ‚Die Kelter hab ich getreten alleine, und 
von den Völkern war niemand mit mir. Und ich trat sie in meinem 
Grimm. Und es spritzte ihr Lebenssaft auf meine Kleider und alle 
meine Gewänder hab ich besudelt.“ | 
Erst Jesus durchbrach diese nationale Schranke und lehrte uns 
den Gott, der ein liebender und gerechter Vater aller Menschen ist. : 


$ 36. 
Christentum und die Kultur. 

David Friedrich Strauß sagt in seinem Buche (der alte und der 
neue Glaube), das Evangelium habe keinen Sinn und keinen Segen 
für die berufsmäßige Pflege der Arbeit, für den Fortschritt in Wissen 
und Können, für das Ringen um Erkenntnis und Verwertung der 
Naturkräfte. Nur ein uraltes heiliges Vorurteil lasse das Evangelium 
dem modernen Geist noch als verehrungswürdig erscheinen. 


Eduard von Hartmann spricht von einer Zersetzung des Christen- | 
tums und viele Gebildete unserer Tage stellen die Frage auf: „Können | 
wir noch Christen sein?“ um sie negativ zu beantworten. Woher | 
nun diese Erscheinung, daß ein Großteil der Menschen feindlich oder ! 
wenigstens indifferent dem Christentum gegenüber sich verhält? 
Die Ursache hiervon ist eine zweifache: Erstens eine äußere und | 
zweitens eine innere. Zur ersteren rechne ich die moderne Lebens- | 


richtung, welche den Menschen ganz und gar im Irdischen aufgehen 
läßt, das menschliche Leben mechanisiert und so gleichgültig macht 
gegen alles Religiöse und Geistige. Von diesem Standpunkt wird das 
Christentum und überhaupt jede Religion zu einer überwundenen 
Sache. Die innere Ursache der Bewegung der Neuzeit gegen das 
Christentum ist zu suchen in der Form, in welcher es uns überliefert 


28) Babel und Bibel, zweiter Vortrag, 
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ist. In dieser Gestalt ist es zunächst sehr stark verankert im A. T. 
Es ist eine Tatsache, die nicht hinwegzuleugaea ist, daß die biblischen 
Anschauungen des A. T. von der Welt und den Menschen im schärfsten 
Widerspruche mit den Resultaten der Wissenschaft stehen. Die 
Forschung hat dieses Weltbild zerstört. Ich verweise darauf, daß 
die Entwicklungslehre, die naiven biblischen Anschauungen über 
das Entstehen der Welt, ihr Alter, über die Entwicklung der Arten 
zunichte gemacht hat. Dadurch, daß die Naturwissenschaft alles 
Geschehen auf natürliche Kausalität zurückführt, hat sie den Glauben 
an die Wunder zerstört. Die Religionsphilosophie hat erwiesen, 
wie wir sahen, daß auch die Religion von Haus aus nicht etwas Fertiges, 
sondern ein Produkt der Entwicklung ist. Die philologische Kritik 
hat ihre Sonde an das A. T. gelegt und gezeigt, daß es ein Produkt 
der Schriftstellerei nach dem Jahre 444 v. Chr. ist (Gründung der Ge- 
meinde durch Esdras und Nehemias). Die Ausgrabungen in Babylon 
haben an den Tag gelegt, daß die biblischen Erzählungen vom Sündes- 
fall, der Sündflut und viele andere vom Babylon herübergenommen 
sind. Während des babylonischen Exils wurden die Juden mit den 
religiösen Anschauungen der Babylonier vertraut. Jahve, Gott 
Israels, und Marduk, der Schutzherr von Babylon, haben viele ge- 
meinsame Züge miteinander. Die wissenschaf.liche Theolozie hat 
das Buch „Genesis“ einer strengen Prüfung unterzogen und das 
Resultat ist, daß wir es hier mit ätielogischen Sagen zu tun haben.) 

Aber auch das N. T. konnte vor der wissenschaftlichen Forschung 
nicht standhalten. Es hat sich herausgestellt, daß man es hier mit 
verschiedenen Fassungen des Christentums zu tun hat und vieles 
| in dasselbe aus Plato und dem Neuplatonismus hineingetragen wurde, 
: was mit der Lehre Jesu gar nichts zu tun hat. Die Spannung zwischen 
Wissenschaft und Christentum in der überlieferten Form ist unaus- 
| bleiblich. Trotzdem aber ist es nicht entwertet und wird ein Kultur- 
‘ faktor allerersten Ranges bleiben. Wir brauchen nur die Hülle, 
‘ die Form, in der es steckt, zu entfernen und wir werden sehen, welch 
î einen köstlichen Schatz die Menschheit an ihm hat. Mit dem Christen- 
/ tum verhält es sich gerade so wie mit jedem philosophischen System. 
| Jedes der Systeme, wie es uns in der Geschichte der Philosophie be- 
' gegnet. birgt in sich sowohl Vergängliches als auch Dauerndes. Be- 


29) Gunkel, Erklärung der Genesis. 
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trachten wir z. B. das System des Leibniz! Seine Monadenlehre 
mit der prästabilierten Harmonie wird heutzutage niemand in Bausch | 
und Bogen für wahr hinnehmen. Aber ihr Kern ist unvergänglich, 
denn durch sie ist Leibniz der Begründer der Energielehre geworden. 
Das gleiche finden wir auch im Christentum. Wir finden an ihm Ver- 
gängliches und Dauerndes, das trotz alles Fortschrittes seinen Wert | 
behalten wird. 

Von unserer frühesten Jugend an sind wir an das Christentum | 
gewöhnt in der Form, die es ihm Saulus Paulus aus Tarsus gegeben 
hat. Sein unsterbliches Verdienst besteht darin, daß er das Evan- 
gelium aus den engen Grenzen Palästinas in die griechisch-rômische | 
Welt verpflanzt und so es zur Weltreligion gemacht hat. Aber die 
Form, in die er es kleidete, hat den historischen Jesus zurückgedrängt. 
Jesus bei Paulus ist nichts anderes als der philonische Logos. Er legt 
ihm die Präexistenz bei (Phil. IL 6), läßt ihn Anteil nehmen an der 
Schöpfung (Kor. VIII. V, 6). Wir dürfen ihm darob keinen Vorwurf 
machen, denn der Zeitgeist erheischte es so. Eine Welt, wie die | 
hellenistische, die voll war von Göttern und Halbgöttern, konnte nur | 
dann in Jesus den Herrn erkennen, wenn er allen diesen Wesen auch ! 
in seinem Ursprunge überlegen war. Nur so konnte er dem Christen- 
tum Eingang in der hellenistischen Welt verschaffen, daß er ihre An- | 
schauungen sich zu eigen machte. Der präexistente Jesus entledist ! 
sich seiner Herrlichkeit, erscheint auf Erden, um die Schuld am Kreuz | 
zu tilgen, die Adam durch seine Sünde auf die Menschen geladen hat. 
Diese Lehre des Paulus entstammt der rabbinischen Theologie, die 
zurückgeht auf Jesaias LITI und ist wahrscheinlich zurückzuführen 
auf assyrisch-babylonische Einflüsse. Von einem leidenden Gerechten | 
ist auf den Tonzylindern der Bibliothek des Assurbanipal die Rede.39) : 
Die Wurzel, aus welcher diese Anschauung entspringt, ist das Sterben 
und Erwachen der Natur. Wenn Paulus sagt, durch sein Blut sind ! 
wir gerechtfertigt, d. h. für gerecht erklärt worden (Rom. V, 9; Hebr. 
IX, 14), so hat er sicher die Gebräuche der Mysterien vor Augen. 
Der Myste stand in einer mit durchlöcherten Brettern iiberdeckten 
Grube, über welcher ein Stier oder Widder geschlachtet wurde: das 
herabrieselnde Opferblut war das Entsühnungsmittel.®!) 


30) Schrader, Keilinschriften und das A, T. 
31) O, Pfleiderer, Urchristentum, I, 45—48, 
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Die durch Christus ermittelte Erlösung wird angeeignet 1. durch 
den Glauben, d. i. durch die vertrauensvolle Hingebung an ihn, und 
2. durch äußere Handlungen, wie Taufe und Herrenmahl. Dafür hatte 
Paulus ein Vorbild wieder in den Mysterien und besonders im Mithra- 
kult. In seiner Theologie vereinigen sich zwei Richtungen, die rabbi- 
nische und die orientalisch-hellenistische. Wenn wir diese theolo- 
gischen Lehren des Völkerapostels mit der Lehre Jesu, wie sie uns bei 
den drei Synoptikern vorliegen, vergleichen, so werden wir gewahr, 
daß wir es mit Ideen zu tun haben, die Jesus gänzlich fremd waren. 
Mit Recht sagt Harnack (Wesen des Christentums): „Der Zöllner 
im Tempel, das Weib am Gotteskasten, der verlorene Sohn, das sind 
seine Paradigmen, sie alle wissen nichts von einer Christologie. Durch 
seine Erlösungstheorie bekommt Gott bei Paulus den strengen Zug, 
wie wir ihn beim Propheten Jesaia gefunden haben. Jesus kennt 
keinen Gott, dessen Zorn durch einen Vertreter der Menschheit ge- 
sühnt werden muß. Erst wenn wir uns zur Sittenlehre des Paulus 
wenden, da weht uns der Geist Jesu entgegen. In einer Schale oder 
Umhüllung, die im engsten Zusammenhang mit den Anschauungen 
seines Zeitalters war, hat er das Christentum in die griechisch-römische 
Welt verpflanzt und uns aufbewahrt. Im Laufe der Jahrhunderte 
legten sich noch andere Schalen an, immer den jeweiligen Anschau- 
ungen der Zeit entsprechend, die den köstlichen Kern der Lehre 
Jesu beinahe erdrückten Diese widersprechen den wissenschaft- 
lichen Resultaten und unseren durch kritisches Denken geläuterten 
Anschauungen; unser Denken fühlt sich in solchen Lehren nicht 
mehr heimisch und befriedigt; es ist aus ihnen heraus. Die Aneignung 
' des Kernes samt der Schale bildete den Grundcharakter der Philo- 
sophie des Mittelalters;%) die Hauptaufgabe der neueren Philosophie 
° besteht in der Befreiung des Kernes von der Schale, jedoch in der 
Weise, daß nicht gleich mit dieser Schale auch der Kern weggeworfen 
wird; wenn der Mantel fällt, muß der Herzog nach. Das ist leider 
geschehen und darum huldigen viele in unseren Tagen dem Materia- 
î lismus und dessen Lehren bilden ihr Kredo. Soviel Menschenkenntnis 
' muß man besitzen, um einzusehen, daß die Religion sich in dem Maße 
| | entwickeln muß, in welchem die Menschheit sich entwickelt, und daß 
| die breiten Massen die Morallehren allein nicht befriedigen, sondern 


32) Deußen, Die Philosophie der Bibel, S. 281. 
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der Kulthandlungen und Zeremonien bedürfen; aber sie sollen nicht 
zur Hauptsache der Religion werden und die Sittlichkeit ersticken, 
wie man dies sehr oft beobachten kann. Hier muß die Aufklärung 
einsetzen. Soll die Philosophie sich nicht bloß auf einen engen Kreis | 
beschränken, sondern eine Kulturmacht werden, dann muß sie auf 
die breiten Schichten einwirken, z. B. in Form von ethischen Gesell- 
schaften und mit der wachsenden Aufklärung wird die Hülle, in 
welcher das Christentum steckt, immer mehr fallen und der Sinn | 
für die reine Lehre Jesu auch in diesen Kreisen immer mehr wachsen | 
und dieselben von dem Materialismus als Weltanschauung und den 
schrankenlosen Egoismus als Prinzip des Handelns befreien | 

Zum Schlusse will ich mich noch mit der Lehre Jesu und ihrer 
Bedeutung für die Kultur beschäftigen. | 


§ 57. 

Die Quelle, aus der die Ethik Jesu fließt, ‘st sein Gotteshegriff. 
Gott ist das vollkommenste Gut (Matthäus XIX, 17). Und so kann 
seine Verehrung nicht in Äußerlichkeiten bestehen, sondern im sitt- 
lichen Handeln, in Erfüllung seines Willens. .Der kategorische Impe- 
rativ Jesu lautet: „Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel 
vollkommen ist (Matthäus V, 48). Der Mensch sei ein Abglanz 
der göttlichen Vollkommenheit. Jesus ist der Gegensatz zum Phari- 
saismus, bei dem die Gottesverehrung nur im Kult bestand; das hat | 
er mit den Propheten des A. T. gemein. Das Ziel seiner Lehre ist, 
einen Typus vom Menschen zu schaffen, wie er nach dem Willen 
Gottes sein soll, er will einen Idealmenschen oder, in seiner Sprache | 
ausgedrückt, ein Kind Gottes schaffen. Welcher Weg führt dahin? | 
Der erste Schritt, der zum sittlichen Menscher führt, ist die Erkenntnis | 
seiner Siindhaftigkeit und der Wille zur Besserung (Metanoia). Der | 
verlorene Sohn, der Zöllner, das sind Typen in dieser Beziehung. | 
Der Pharisäer, welcher geistig sati ist, sich in seiner Selbstzufrieden- ! 
heit und in seinem Eigendünkel wiegt, der ist von dem sit lichea 
Ideal ausgeschlossen. War die erste Forderung Jesu an den Intellekt, 
so ist die zweite an den Willen gerichtet. Hat der Mensch seine Sünd- 
haftigkeit erkannt, so ist der Schritt zur sittlichen Vollkommenheit 
setan. Nicht die Selbstsucht, sein Eigen-, sondern Gottes Wille 
muß ihn leiten (Matthäus XVI, 25; VI, 10; VII, 21). Von dieser 
Stufe aus ist der Weg zur Ausübung jener Tugenden offen, welche 
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den Menschen zum Kinde Gottes machen, den Seelenadel begründen. 
Es ist die Sanftmut, die Demut, d. h. das richtige Einschätzen seiner 
selbst, die Friedfertigkeit, die Versöhnlichkeit, die Offenheit und Auf- 
richtigkeit. Und die Sonne unter ihnen ist die Liebe, d. h. Wohl- 
wollen gegen den Nebenmenschen. Wie Gott allen Menschen seine 
Wohltaten angedeihen läßt, so soll es auch der Mensch seinen Nächsten 
gegenüber tun. In der schönen Erzählung vom Samariter begründet 
er die wahre Humanität, indem er die Schranken der Nation und 
Religion, welche in der Vorchristlichen Zeit die Menschen trennten, 
niederreißt und zeigt, daß man in der Not helfen müsse ohne Rück- 
sicht auf jene Schranken, daß man im Menschen immer zuerst den 
Menschen sehen soll, d. i. seine Seele, welche ihm seinen hohen Wer. 
verleiht. Das ist der Standort, von dem aus er den Menschen be- 
trachtet. Jesus ist daher der Verkünder der Menschenwürde. Durch 
ihn sind die Menschen zum Bewußtsein der Persönlichkeit und Freiheit 
gekommen. Dadurch hat er einen tiefen Einschnitt in die Weltac- 
schichte gemacht. Nach Hegel besteht der Hauptunterschied zwischen 
Vor- und nachchristlicher Zeit in dem Bewußtsein der Freibeit, d. i. 
der Persönlichkeit, in der letzteren. Im Orient wußte man, daß nur 
ein einziger frei ist, der Despoi; in der griechisch-römischen Welt, 
daß einige frei sind, die Bürger; in der vom Christentum durchdrun- 
genen germanischen Welt, daß alle frei sind, die Menschen.83) In 
Christus ist das Heil der Welt geboren, die Weltgeschichte geht bis 
hierher und von hier an.”*) Jesus macht die Nächstenliebe zum Grund- 
prinzip des sittlichen Handelns; sie ist ein unzweifelhaftes Merkmal 
der Liebe zu Gott, von ihr einzig und allein hängt der Wert des Mer- 
schen vor Gott ab, ihre Betätigung verleiht dem menschlichen Leben 
è einen Sinn (Matthäus XXV, 14). Darum trifft sein Tadel den irdischen 
* Sinn und den Mammonsdienst, welcher das menschliche Herz ver- 
» knöchert und unempfindlich macht gegen den leidenden Mitmenschen. 
Der Prasser, der sein Geld in Gelagen vergeudet und dabei kein Herz 
, für den darbenden Lazarus hat (Lukas XVI, 1), der törichte Reiche, 
‘ dessen Streben nur darauf gerichtet ist, möglichst viel aufzuspeichern, 
i der Schalksknecht, welcher seinen Mitknecht wegen 100 Groschen 
würgt, sind Typen davon, wie ein Mensch nicht sein soll. Ein anderes 


2) i. Hischer, Gad, Ph. Bd VIIL, II Teil, S, 1017. 
24) Ke Fischer,;-G. d Ph, ».,782. 
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Laster, welches der Liebe widerspricht und das er aufs schärfste 
verurteilt, ist die Heuchelei (Matthäus XXIII). Der betrügerische } 
Zöllner, die öffentliche Sünderin finden Gnade in seinen Augen, nur 
der Schriftgelehrte und der Priester nicht, und zwar wegen ihrer | 
Heuchelei und Frömmelei. Auch jenen vonheute gilt sein ,, Wehe™, , 
welche seinen Namen und seine Lehre zu politischen Zwecken und als ; 
Stütze jeglicher Art miBbrauchen. Askese und Bettelei, Artikel, , 
die später von auswärts ins Christentum importiert wurden, verlangt | 
er von seinen Anhängern nicht, aber Berufstreue (Matthäus XV), 
Fassen wir im ganzen den Menschentypus, welchen Jesus gezeichnet 
und den er selbst in seinem Leben verwirklicht hat, ins Auge, so haben | 
wir, um es kurz zu sagen, einen Menschen mit gutem Herzen vor uns. 
Deshalb nimmt er eine Ausnahmsstellung unter allen jenen Männern 
ein, welche in der Weltgeschichte, sei es als Religionsstifter, sei es | 
als Philosophen, eine wichtige Rolle gespielt haben. Keiner von 
ihnen hält mit ihm einen Vergleich aus. Kong-tse (551—478 v. Chr.) 
kannte zwar auch das hohe sittliche Ideal: „Niemand etwas zufügen, 
was man selbst nicht will“, aber seine Zeremonialgebote und An- 
standsregeln ersticken das sittliche Leben. Er ist ein Idealbild für 
einen Chinesen, aber kein Idealmensch. Am liebsten stellt man Jesu 
Buddha zur Seite, indem man auf die erbarmende Liebe gegen alle 
Wesen im Buddhismus hinweist. Aber zwischen der Liebe Buddhas 
und Jesu, ist wohl ein bedeutender Unterschied. Das treibende 
Moment in der buddhistischen Liebe ist die reflektierende Verständig- 
keit. Verzeihen und sich versöhnen ist eine vorteilhaftere Politik | 
als sich zu rächen, wie dies aus der Erzählung von Prinzen Kunala 
hervorgeht. Der Beweggrund der Versöhnlichkeit im Christentum | 
dagegen ist die Menschenwürde des Beleidigers. Die hingebende, | 
aufopfernde Liebe des Christentums kennt der Buddhismus nicht.8*) 
Buddha ist im Vergleich mit Jesus matt und kühl. Sokrates mit ihm | 
in Parallele gestellt, erscheint wie ein trockener Professor. Tief | 
unter Jesus steht auch Mohammed. Wie Kong-tse einen Ideal- 
chinesen, so schuf dieser einen Idealaraber, Jesus dagegen einen 
Idealmenschen. 

Kann nun, so fragen wir zum Schlusse, die Lehre Jesu auf die 
moderne Welt angewendet werden? Wird sie für die Zukunft ein 


35) H. Oldenberg, Buddha, S. 336 ff. 
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Kulturfaktor bleiben? Die Antwort lautet: „Ja!“ Um den Beweis 
für diese Behauptung zu erbringen, muß man die moderne Kultur 
and ihre Folgen ins Auge fassen. Die Kulturarbeit39) im XIX. und 
in unserem Jahrhunderte vollzog und vollzieht sich in der Weise, 
daß der Mensch zu ihrem Sklaven wurde, eine lebende Maschine. 
Diese Mechanisierung des Menschen hat zur Folge, daß ihm das Be- 
wußtsein seiner Würde und Persönlichkeit abhanden kommt. Eng- 
land und Amerika sind die klassischen Länder der Arbeit, aber nirgends 
gilt auch der einzelne so wenig wie dort. Eine andere Erscheinung 
des modernen Lebens ist die große Anhäufung von Reichtum in den 
Händen weniger, während der große Teil der Menschheit im Elend 
schmachtet. Um sich selbst zur Geltung zu bringen, müssen andere 
zugrunde gehen. Leben und verderben lassen, so lautet die Parole 
des modernen Egoismus. Mancher Mensch wäre imstande, einen 
anderen totzuschlagen, bloß um mit dessen Fette sich die Stiefel zu 
schmieren, so charakterisiert Schopenhauer die Selbstsucht der 
Menschen.?”) Woher diese Erscheinung? Weil das Christentum und 
mit ihm die Liebe aus der modernen Kultur ausgeschaltet ist. Damit 
diese Schattenseiten schwinden, muß unsere Kultur den Geist Jesu 
in sich aufnehmen. Wie im Sankhyasystem Natur und Geist, der 
starke Blinde und der sehende Lahme sich miteinander verbinden, 
indem jener diesen auf seine Schalter nimmt, wodurch beide zu ihrem 
Ziele gelangen,°®) so muß auch ein solches Bündnis Kultur und Christea- 
tum miteinander eingehen. Dadurch gewinnen beide; dieses erhält 
ein reiches Arbeitsfeld, jene einen Führer von der Selbstsucht zur 


| Liebe. War sie früher Selbstzweck, so wird sie nun Mittel zum Zweck, 
} nämlich zur Realisierung der Menschenliebe, der Humanität. Die 


Parole wird nicht mehr lauten: Leben und verderben lassen, sondern 
leben und leben lassen. Treffend charakterisiert schon Seneca den 


' Zweck des Lebens mit folgenden Worten: ,,Alteri vivas opportet, 
‘ si vis tibi vivere (Ep. 48, 2), d. h. Leben heißt lieben, das Leben för- 
‘ dern. Ein Mensch, der nicht für sich, sondern auch für andere lebt, 
_ besitzt einen Lebensinhalt, er ist sich seiner Aufgabe als Mensch 


bewußt und aus diesem Bewußtsein resultiert eine Steigerung seiner 


36) Eucken, Gesammelte Aufsätze, S. 175 ff. 
37) K, Fischer, G. d. Ph. Bd. IX S. 433. 
58) Deußen, G. d. Ph., I. Bd. 3. Abt., S. 468. 
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Persönlichkeit und aus ihr wieder das Gefühl der Freude und der 
Glückseligkeit. Der Pessimismus und der Ekel am Leben, von dem — 
viele moderne Menschen angekränkelt sind, Früchte, welche die 
gegenwärtige Kultur gezeitigt hat, verschwinden dann von selbst. 
Dort, wo das Christentum seine Kraft 'entfaltete, hat es große Be- 
wegungen bewirkt, Menschen näher aneinander gebracht; immer 
wurde ein Schritt zur Humanität vorwärts getan. Weil sein Ziel 
auf Förderung der Humanität gerichtet ist, so wird es immer festen 
Bestand haben, da der Mensch immer das anstrebt, was sein Dasein 
erhöht. In der Gegenwart ist vielfach der Kult des „Übermenschen“ 
von Nietzsche an der Tagesordnung mit seiner Fernstenliebe, seinen 
harten und grausamen Zügen. Ich verkenne durchaus nicht das 
Gute an der Moral Nietzsches. Zunächst tritt sie der jetzt so be- 
liebten Gleichmacherei entgegen, die alle Menschen ohne Unterschied 
ihrer geistigen Veranlagung und Leistung in einen Topf zusammen- 
wirft. Die Menschen sind allerdings qualitativ gleichwertig, d. hv 
insoweit das Geistige, die Seele (Monade), das Wesen aller ausmacht. 
Jedoch die Seelen oder Monaden sind nicht von gleichem Inhalte. 
Sie bilden ein Stufenreich von Unvollkommenem zum Vollkommenen. 
Die eine ist hinsichtlich ihrer Naturanlage ärmer und reicher als die 
andere. Wenn man daher die Menschen von diesem Standpunkte 
aus betrachtet, so muß gegen eine solche Gleichstellung angekämpft 
werden. Ihre zweite Lichtseite ist die Hebung und Betonung der 
Persönlichkeit. Aus Genügsamkeit und Selbstbescheidung ist nichts 
Großes hervorgegangen. Der Fortschritt der Kultur erheischt eine 
willensstarke Persönlichkeit. Die Triebfeder unseres Handelns ist 
und bleibt unser Ich, aber der moralische Mensch muß den Egoismus 
auf das richtige Maß zurückführen. Beschränke deine Freiheit so, 
daß der andere neben dir auch frei sein könne, sagt Fichte. Trotz 
ausgesprochener Individualität muß man die Menschenwürde im 
anderen achten und darf ibn nicht niedertreten, sonst sinkt die Mensch- 
heit in die alte Barbarei zurück. 

Das Rücksichtslose, das Rohe hat nie allgemeinen Beifall gefunden 
und hat immer abstoßend gewirkt. Dem rohen Übermenschen 
gegenüber wird sich das Christentum immer siegreich erweisen, natür- 
lich nur das echte, nicht das von verschiedenen Lehrern entstellte, 
das welk und greisenhaft geworden ist. 
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XV. Pla: 


Malebranches Okkasionalismus 
im Lichte der Kritik Fontenelles. 
Von 
Dr. Spehner. 


È 
Zur Einführung. 


Fontenelle, der vielseitige Neffe und Biograph des großen Cor- 
neille, das berühmte Mitglied der drei hervorragendsten französischen 
Akademien und zahlreicher gelehrten Gesellschaften des Auslandes, 
hat ein Alter von beinahe 100 Jahren erreicht. Von Hause aus eher 
schwächlich beanlagt, hat er trotzdem 94 von ihnen in voller körper- 
licher und geistiger Rüstiekeit verbracht. Nicht zum wenigsten mag 
er dies dem weisen Epikuräismus seiner Lebensführung zu danken 
gehabt haben, der diesen verwöhnten Liebling der Frauen „Leiden- 
schaften und Stürme‘), Freude und Leid als Feinde seiner ruhigen 
und beschaulichen Glückseligkeit erkennen und meiden lehrte, wie 
er ihn auch darauf hinwies, daß man im Streit mit wissenschaft- 
lichen Gegnern „keineswegs verpflichtet sei, recht zu baben“.?) 

Die Lebensmitte dieses „letzten Cartesianers“ fällt in die Jahr- 
hundertwende. Er ist der Zeitgenosse Malebranches und Voltaires. 
In ihn. paart sich der Geist der philosophischen und literarischen 
Bestrebungen des Zeitalters des Klassizismus mit dem des ,,philo- 
sophischen“ Zeitalters der Aufklärung. Voltaire, der geistige Führer 
dieses Jahrhunderts, fühlt sich ,,geistesverwandt mit ihm und ge- 
währt ihm bei seinen Lebzeiten Aufnahme in den „Katalog“ der 


1) Font. III S. 118. Die Werke Fs, zitiere ich nach der fünfbändigen 
Ausgabe, Paris 1825, eingeleitet von Champagnae. Bd. I enthält die „Lob- 
rede” Malebranches, Bd. IIT Fontenelles „Zweifel über das physikalische 
System der Gelegenheitsursachen”. (G.-U.) 

2) «Zweifel! N. 85. 
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berühmten Schriftsteller des „Jahrhunderts Ludwigs des XIV.“, eine 
Gunst, die er sonst grundsätzlich allen Lebenden versagt hatte. 


Diese glückliche Vereinigung und Verschmelzung der Lebens- und 
Weltanschauungen zweier grundverschiedener Jahrhunderte gibt dieser 
Persönlichkeit und ihren Schriften einen eigenen Reiz. Der Wert 
seiner poetischen Erzeugnisse dürfte zwar nicht allzu hoch zu be- 
messen sein. Voltaire urteilt in einem Brief an Friedrich den Großen, 
daß Fontenelle in seinen „Totengesprächen‘‘ weit hinter seinem Vor- 
bilde Lukian zuriickstehe?), und Racine mag mit seiner abfälligen 
Kritik über Fontenelles Tragödie ,,Aspar‘‘ nicht ganz im Unrecht 
gewesen sein. Sie hat ihm den Schriftsteller zum erbitterten Feind 
gemacht und dürfte wohl für Fontenelle die Hauptveranlassung ge- 
wesen sein, sich im „Streit der Alten und Modernen“ auf die Seite der 
Gegner Racines und Boileaus zu schlagen. Aber auch seiner innersten 
Überzeugung nach gehört er zu ihnen, und wenn ihn sein blinder 
Eifer in der Kritik der Antike oft weit über das Ziel hinaus schießen 
läßt und ihn zu einseitigen und unhaltbaren Urteilen über die alten 
Schriftsteller hinreißt, so dürfte wohl hier ein letzter Rest des Geistes 
und der Anschauungen der erwachenden mathematischen Natur- 
wissenschaften des 17. Jahrhunderts zu erblicken sein, das in seinem 
berechtigten Kampf gegen den Autoritätsglauben des Mittelalters, 
gegen das „Vorurteil, in dem man so lange und in so lächerlicher 
Weise befangen war‘‘*), den Götzen der Antike in Grund und Boden 
verdammen zu müssen glaubte.5) „Die Wahrheit‘‘, so predigt Fon- 
 tenelle, ,,ist weder jung noch alt; die Anmut der Jugend darf sie nicht 
liebenswürdiger machen, und die Runzeln des Alters dürfen ihr nicht 
i mehr Achtung verschaffen “‘®) 


Verdient Fontenelle so weder durch seine Stellungnahme im 
î „Streit der Alten und der Modernen‘‘ noch durch seine Bedeutung 
| als Dichter der Vergessenheit entrissen zu werden, so sind dagegen 


3) Champagnac S. XXVII. 
4) „Zweifel“, Schluß S. 117. 
5) Man vergleiche die zahlreichen, oft ungerechten Angriffe Malebranches 
i auf Aristoteles, „jenen armseligen und erbärmlichen Philosophen“. Eclair- 
| cissement (Ecl.) 15 zur „‚Recherche“, 5. Beweis. Malebranches „Recherche“ (R.) 
| zitiere ich nach der zweibändigen Ausgabe von Fr. Bouillier, die übrigen 
Schriften nach der bekannteren Ausgabe von J. Simon. Paris 1846. 

6) „Zweifel“, Schluß S. 117. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 3. 
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seine philosophischen Schriften von bleibendem Werte. In ihnen | 
bewährt er sich als „der Vermittler zwischen den Gelehrten und der 
gebildeten Welt‘.?) | 

Sein Hauptwerk, die ,,Unterhaltungen über die Vielheit der 
Welten“ fand durch ‚die neue Kunst‘ de’“Yerfassers, „Licht und 
Anmut über die abstrakten Wissenschaften auszugießen“?) und so 
die schwierigsten Fragen seinen Lesern in leicht faßlicher und an- 
regender Form näher zu bringen, eine Verbreitung, wie sie sonst nur 
erfolgreichen Romanen beschieden zu sein pflegt. Trotzdem Fon- 
tenelle Newton gekannt und seine Verdienste treffend gewürdigt 
hat®), vermag er in diesem Werke sich nicht von der unrichtigen | 
Wirbelhypothese seines Meisters Descartes loszureiBen. Er benutzt 
sie als Erklärungsgrund der astronomischen Entdeckungen Galileis — 
und stärkt dadurch zu Unrecht ihr Ansehen. ,,Erst als Fontenelles 
mondes‘ durch Voltaires ,élémens‘ von den Toiletten der Damen 
verdrängt waren, konnte der Sieg Newtons über Descartes in Frank- 
reich für vollständig gelten“.10) 

In ähnlicher Weise wie in seinem Hauptwerk versteht es Fon- 
tenelle durch Kürzung, lichtvolle Anordnung, geistvolle und freie 
Umgestaltung in seiner rationalistischen!!) „Geschichte der Orakel“ 
dem umfangreichen lateinischen Werk des gelehrten holländischen 
Arztes van-Dale über diesen Gegenstand Eingang in die breiteren 
Schichten der Öffentlichkeit zu verschaffen. Hier versucht er, den 
Nachweis zu erbringen, „daß die Orakel nicht durch die Dämonen 
gegeben worden sind und daß sie beim Auftreten Jesu Christi nicht 
aufgehört haben‘), um so „jene Vorurteile“ zu zerstören, „die sich 
in die wahre Religion einschleichen“ und denen „es gleichsam ge- 
lingt, sich mit ihr zu vermischen und sich eine Achtung zu erwerben, 
die nur ihr gebührt‘“.!?) 

Sein bedeutendstes Werk jedoch ist seine „Geschichte der Aka- 
demie der Wissenschaften“, deren Bestrebungen und Erfolgen er als 


?) Suchier u. Birch-Hirschfeld, Gesch. der frz. Lit. 1900 S. 503. 

8) Voltaire, 

®) Vgl. die „Lobrede‘“ über Newton. 

10) Zitat aus Du Bois-Reymond bei F. A. Lange, Gesch. des Materialism., 
Buch I, Abschn. 4, Kap. 1 über Voltaire. 

11) im theologischen Sinne des Wortes! 

™) Geschichte der Orakel. Einleitung. III S. 263 u. 262. 
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ihr ständiger Sekretär Ausdruck verlieh. Über 50 Jahre hat Fon- 
tenelle dieser gelehrten Gesellschaft angehört, 69 ihrer Mitglieder hat 
er in seinen „Lobreden“ einen Nachruf gewidmet, und mit Sach- 
kenntnis und Geschick hat er kurz und treffend ihr Lebenswerk zu 
würdigen verstanden. 

Unter ihnen befindet sich eine ,,Lobrede über den Pater Male- 
branche‘.!3) Aber auch in einer eigenen Schrift, den „Zweifeln über 
das physikalische System der Gelegenheitsursachen‘1®), hat er sich 
mit Malebranches Philosophie auseinandergesetzt. Sehen wir zu, wie 
die Gedankenwelt des größten Cartesianers sich im Geiste des letzten 
großen Anhängers der Cartesischen Physik spiegelt. 


Die „Lobrede‘ zeichnet ein kurzes und treffendes Bild des großen 
Metaphysikers. Sie begleitet den letzten, schwächlichen Sprößling 
aus vornehmem Hause durch seine stille, arbeitsreiche und doch 
unbefriedigte Jugend. Sie zeigt uns, wie dem Ordensmann aus der 
Gemeinschaft der Oratorianer durch Zufall Descartes’ unvollendete 
„Abhandlung vom Menschen‘ in die Hände gerät, wie ihm dies Büch- 
lein seinen Lebensweg weist, wie der einsame Selbstdenker in seinem 
Hauptwerke, der „Untersuchung der Wahrheit“, auf der Physik 
Descartes’ mit Hilfe der Platonischen Elemente der Philosophie 
Augustins eine neue Metaphysik aufbaut, befangen in der „Borniert- 
heit“, das Cartesische ,,Entwicklungsstadium der Naturwissenschaften 
sei absolut und habe den Kern der Dinge erfaßt‘.!5) Sie zeigt uns, 
wie es sich Malebranche zur Lebensaufgabe machte, für die Philo- 
sophie seiner Zeit das zu erreichen, was die Väter mit der Welt- 
anschauung Platons, was Thomas mit der des Aristoteles angestrebt 
hatte: Den Nachweis der völligen Übereinstimmung der Philosophie 
seines Meisters Descartes mit den Glaubenswahrheiten der Kirche 
| zu erbringen.!e) Sie gibt uns sodann ein Bild der mannigfachen 
Kämpfe, in die Malebranche durch die treue Erfüllung seines Lebens- 
ziels verstrickt wird. Sie zeigt ihn uns, wie er gar sehr „wider Willen 
| einen großen Teil seines Lebens mit den Waffen in der Hand, aber 


I, S. 320— 344. 

III, S. 831 —117 und ,,Brieg® S. 117— 120. 

Aus O, Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit. 

Vgl. hierzu besonders R (Recherche) J. 6, p. 2, ch. 3, Schluß. 
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immer in der Verteidigungsstellung‘‘!?) zubringt. Kurz, klar und 
treffend beleuchtet sie die zahlreichen Gelegenheitsschriften, durch | 


die der Philosoph seine Lehre philosophischen und theologischen 


Gegnern gegenüber klarzustellen genötigt wird. So zahlreichen MiB- | 


deutungen ist seine Lehre begegnet, daß Malebranche noch das letzte 
von seinen Werken mit der Bitte beschließen muß, ,,man möge nicht 
über sein Buch urteilen, ohne sich der Mühe unterzogen zu haben, 
es zu lesen und zu verstehen“. Zwar „kennzeichnet diese Bitte zur 


Genüge, wie schwer es ist, diese Gunst von der Öffentlichkeit zu er- 


ringen“.1) Doch nicht der Oberflächlichkeit und Nachlässigkeit 
seiner Leser allein ist es zur Last zu legen, daß unser Philosoph oft 


mißverstanden wurde. Es erklärt sich dies auch aus der Ungewöhn- 


lichkeit seiner Philosophie. Sein Weltbild ist grundverschieden von 
den bunten und lebensvollen Gebilden, die unsere Sinnlichkeit uns 
vorzaubert, grundverschieden auch von unserer gewöhnlichen Vor- 
stellungsweise, die sich von der Sinnlichkeit leiten läßt, widersprechend 
selbst den gewöhnlichen Verstandesschlüssen.1?) ‚Seine metaphysi- 
schen Ideen sind eine Art von unteilbaren Punkten: wenn man sie 
nicht ganz genau erfaßt, verfehlt man sie vollig.“?°) 

Unter den Werken Malebranches hebt Fontenelle mit Recht die 
„Unterhaltungen über die Metaphysik und über die Religion‘ ganz 
besonders hervor. Denn diese Schrift ist die letzte Zusammenfassung 
des philosophischen Systems Malebranches; in ihr erhalten die Ge- 
danken des Erstlings- und Hauptwerkes, der „Untersuchung der 
Wahrheit“, denen der Philosoph zeitlebens getreu geblieben ist, ihre 
endgültige Gestaltung. 

Aber auch seiner Hauptaufgabe wird der Sekretär der „Akademie 
der exakten?!) Wissenschaften‘ gerecht: Er betont — was bei der 
späteren Nachwelt in Vergessenheit zu geraten drohte —, daß Male- 
branches Verdienste um die mathematischen Naturwissenschaften es 
sind, die dem „christlichen Philosophen‘ seine Stellung als Ehren- 
mitglied dieser gelehrten Gesellschaft einbrachten: ‚Geometrie und 
Physik sind die Stufen gewesen, die ihn zur Metaphysik und zur 


17)515252841.2 22) 17282337. 

19) Vgl. die Zusammenfassung der „Mahnungen“ Malebranches in der 
Einleitung der „Zweifel“ S. 83 u. 84 und in der ,,Lobrede“ I, S. 324. 

20) I, S. 334. 

21) Dies die prägnante Bedeutung des Wortes „science !“ 


Malebranches Okkasionalismus im Lichte der Kritik Fontenelles, 261 


Theologie führten, und sie wurden fast immer in der Folge Grund- 
lage oder Stütze oder Zierde seiner erhabendsten Gedankengänge.‘'22) 
Fontenelle zeigt uns, wie die Cartesische Wirbelhypothese der Aus- 
gangspunkt aller seiner Arbeiten auf diesen Gebieten ward: ,,Male- 
branche betrachteie diese kleinen Wirkel als den Schlüssel der ge- 
samten Physik‘3), und Fontenelle, der letzte Cartesianer, gibt ihm 
Recht darin: Ihre umfassende Verwendbarkeit erhöhe die Wahr- 
scheirlichkeit ihrer Richtigkeit.?4) 

Mit einer Schilderung der Gewohnheiten und des Charakters des 
einsamen Grüblers, der sein System lebte, schließt das ansprechende 
Lebensbild ab. 


IL 
Darstellung. 


In seinen „Zweifeln“ will Fontenelle den Nachweis erbringen, 
daß die Begegnung der Körper eine wirkliche, nicht eine Gelegenheits- 
ursache ihrer Bewegung sei. Er will sodann beweisen, daß es Male- 
branche nicht geglückt ist, durch sein meiaphysisches System Gott 
in einer Weise handeln zu lassen, ,,die den Charakter seiner Attribute 
trägt, nämlich immer mit äußerster Einfachheit, immer durch all- 
gemeine Gesetze, immer als Herrn und Schöpfer aller Dinge“‘.?5) 


Folgen wir zunächst Fontenelles „Geschichte der Gelegenheit.- 
ursachen“.26%) Sie wird uns einen Einblick in ihren Begriff geben: |. 
»Malebraache ist Schüler und Nachfolger Descartes.“ Von Descartes’ 
Metaphysik aus sucht uns daher Fontenelle Malebranche, System des 
Okkasionalismus begreiflicb zu machen. Der systematische Zweifel 
führte den Begründer der neueren Philosophie zum Dualismus zwischen 
Seele und Leib, Geist und Körper, Denken und Ausdehnung, Bewußt- 
| sein und Raumlichkeit. Malebranche führt die schärfste Trennung 
| dieser beiden Substanzen durch, die bei seinem Meister iukonsequenter- 
| weise durch seine Lehre vom ,,influxus physicus“ durchbrochen war: 
Der Geist und der Körper, die bewußte und die ausgedehnte Sub- 
| stanz, sind zwei völlig verschiedene und gänzlich entgegengesetzte 
' Seinsweisen; was der einen zukommt, kann der andern nicht zu- 
kommen.‘ ?”) „Jede Substanz bleibt, was sie ist; die Seele ist nicht 


22)01,0827338, 22 TB. 8409024) T, S) 340, 025) TIL, ‘8.088, 
26) „Zweifel“, Kap. 2. III, S. 85—88. 27) R.1. 3, p. 2, ch. 10. 
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der Ausdehnung und der Bewegungen fähig, der Körper nicht der 
Empfindung und der Neigungen.‘*) „Ich leugne, daß eine Beziehung — 
besteht zwischen unsern Bewußtheiten und den Bewegungen der 
Materie.‘‘29) = | 

Die strenge Durchführung des Dualismus stellt unsern Philo- 
sophen vor die Aufgabe, die Möglichkeit des Erkennens der Körper- 
welt durch den Geist und die Wechselwirkung beider Substanzen, 
die in der Erfahrung gegeben zu sein scheint, zu erklären. 

Diese Fragen sucht Malebranche durch seine Metaphysik zu | 
lösen. In ihrem Mittelpunkt steht Gott, „der einzige Mittler allen | 
Verkehrs zwischen Leib und Seele“.%) Ihn hält Malebranche für den | 
einzigen Gegenstand der Erkenntnis, für die einzige wirksame | 
Kraft. 

Fontenelle beschränkt seine kritischen Einwendungen gegen das 
System des Okkasionalismus auf Gottes Wirksamkeit in der Körper- 
welt: „Es ist nicht meine Absicht — so führt er aus —, die Gelegen- 
heitsursachen bis in die Theologie zu verfolgen, die sie (durch Male- 
branche) neu dazu erobert haben; Arnauld mag sie daraus vertreiben, 
wenn es möglich ist. Ich erkläre, daß ich mich ausschließlich auf 
die Physik beschränke und daß ich nur bestrebt bin zu erfahren, ob 
dieses System darauf Anwendung finden kann. Allein selbst die 
Vereinigung der Seele mit dem. Körper will ich nicht berühren, ob- 
gleich diese Frage ins Gebiet der Physik fällt; ich will nur von zwei 
Körpern sprechen, die füreinander die angebliche Gelegenheits- 
ursache der Bewegung sein sollen.‘‘31) 

Gottes Wirksamkeit in der Körperwelt denkt sich Malebranche 
in der Weise geregelt, daß die Begegnung der Körper in jedem ein- 
zelnen Fall für die göttliche Kraft zur Gelegenheit wird, in gesetz- 
mäßig geregelter Weise in die Erscheinung zu treten.%?) 


Unter Zugrundelegung des Malebrancheschen Begriffs der Ur- 
sache sucht Fontenelle zunächst den Nachweis zu erbringen, daß 
der Zusammenstoß der Körper „wirkliche“, nicht Gelegenheits- 


28) R. 1. 2, p. 1, ch. 5, no, 1, ?°) Ecl. 15 zur R, 6. Beweis, 
90) TIL 8.864 2!) TLL, 8/88 08) Veli gLobredét=t;38,324, 
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ursache der Bewegungsgesetze sei. Suchen wir in Kürze nur den 
Kernpunkt seiner Beweisführung klar zu legen.83) „Eine wirkliche 
Ursache ist so beschaffen, daß man zwischen ihr und ihrer Wirkung 
eine notwendige Verbindung erkennt.‘34) Jedesmal also, wenn sich 
aus dem Begriff einer Ursache mit mathematischer Notwendigkeit 
ihre Wirkung als Folge ergibt, haben wir es mit einer wirklichen 
Ursache zu tun. Die wirksame Kraft freilich bleibt unserm erken- 
nenden Verstande auf jeden Fall unzugänglich. Wir erkennen nur, 
daß eine Ursache wirkt, ohne einen Einblick in das „Wie“ ihrer 
Wirksamkeit gewinnen zu können. Auch wenn wir die wirkende 
Kraft in der göttlichen Allmacht verankern, ist dadurch für unsere 
Erkenntnis nicht viel gewonnen: „Wenn man diese ‚Wie’ ver- 
stehen müßte, fände ich nicht, daß Gott selbst eine wahrhafte Ur- 
sache irgend einer Wirkung wäre.‘‘35) 

Ist aber einmal die bewegende Kraft gegeben, kenne ich ihre 
Stärke und die Größe der bewegten Körper, so folgen aus diesen 
Voraussetzungen mit mathematischer Notwendigkeit die Be- 
wegungsgesetze. 

Aus der „Undurchdrinzlichkeit der Körper allein‘““®) folgen die 
Bewegungsgesetze logisch: „A und B treffen auch einander. Im 
Augenblick des Zusammenstoßes tritt — das erkenne ich — mit un- 
bedingter Notwendigkeit eine Änderung ein, welche immer es sein 
mag. Und die Notwendigkeit dieser Änderung erhellt nicht aus dem 
Willen Gottes, sondern sie erklärt sich aus der Natur der Körper und 
ihrer Undurchdringlichkeit, die der Fortsetzung der Bewegung von 
À und B, wie sie vorher war, unbedingt im Wege steht.‘“3”) Die Be- 
wegung der Körper ist mithin — gemessen am strengen Maßstab 
des Malebrancheschen Ursachbegriffs — eine wirkliche Ursache, 
nicht eine Gelegenheitsursache, deren Wirkungsweise nur im einer 
willkürlichen „Satzung“ der göttlichen Allmacht ihre Erklärung 
finden könnte.®®) 


33) Kap. III und der abschließende ‚‚Brief‘“. 

34) TIT, S. 89. Vgl. hierzu z. B. Malebr. R. 1. 6, p. 2, ch. 3, S. 64f. 

BIT, 51932 38) ILL 8:90; 27) ILL, 8120, 

#8) Die Cartesianer leugneten den leeren Raum. Die indirekte Stütze 
für seine Behauptung, die Font. aus der fiktiven Annahme des leeren Raums 
| gewinnen zu können meint, übergehen wir als spitzfindig und nicht über- 
zeugend, zumal auch F. selbst ihrer Stärke mißtraut. Vgl. III, N. 93—94. 
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Aber nicht nur unter dem engen Gesichtswinkel irdischer Be- 
trachtungsweise erscheint die Körperwelt kraftbegabt. Die Welt- 


maschine des Kosmos wäre mit der Weisheit ihres göttlichen Schöpfers 
unvereinbar, wenn ihr nicht die Kraft von Natur eignete. 

Nicht als tote Materie, als a he will das Weltall 
betrachtet sein: „Die materielle Welt ist nach der Vorstellung aller 
Philosophen und besonders der Cartesianers eine Maschine.‘39) 


Sie kann mithin nicht ohne Beziehung auf ihren Zweck betrachtet | 
werden; denn eine unzweckmäßige Maschine zu erbauen, wäre sinnlos. | 

Vom unendlich vollkommenen Wesen verlangen wir eine Zweck- | 
setzung, die mit den gegebenen Mitteln vollkommen erreichbar 
ist: Ein „Plan ist nur dann weise, wenn er völlig ausführbar ist‘.49) 
Daher „ist es unbegreiflich, daß die Pläne Gottes so überschwenglich | 


wären, daß sie durch eine noch so vollkommene Natur der Dinge 
nicht ausgeführt werden kénnten*.4!) Danach muß den Körpern 
von Natur die Bewegung zukommen. Denn wären sie passiver 
Natur, hätten sie — wie Malebranche es voraussetzt — nur die 
passive Fähigkeit, Gestalt und Bewegung zu empfangen, so 
könnten sie bei Gelegenheit ihrer Begegnung einander keine Bewegung 
vermitteln; denn „es gehört zu ihrer Natur, keine Bewegung zu 
haben“.*) Es wäre also im Schöpfungsplan Unmögliches vor- 
gesehen; denn „es ist im Plane Gottes bestimmt, daß die Bewegungen 
der Körper, die einander treffen von den einen auf die andern über- 
gehen: .**) 


Außer der Forderung, daß der Schépfunysplan mit den gegebenen | 
Mitteln in vollkommener Weise verwirklicht werden könne, muß ! 
noch die an ihn gestellt werden, daß er der Natur dieser Mittel ! 
entsprechend sei. Es widerspricht aber im Gegenteil das System der | 


Gelegenheitsursachen der Natur kraftloser Körper, wenigstens wenn 


ich sie als Teile des zweckmäßig geordneten Weltalls betrachte: Im | 
geordneten Weltall müssen alle Vorgänge restlos durch die Zuordaung I 


der einzelnen Körper zueinander erklärt werden können: ‚Alles, 
was in der Maschine geschieht, erfolgt auf Grund ihrer Anordnung 
und allein durch die Natur der Teile, die sie zusammensetzen.‘‘44) 


39) III, S. 110. Font. wählt daher — wie Leibniz — zur Kritik des 
Okkasionalismus das Uhrenbeispiel. 

MALTE 559725 2 EEL ES 100 eae) ZIIEZS 108: 

3%) LYS 108. 44) TiS. 110. 
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Den kraftlosen Körpern eignet gar keine Bewegung. Wie sollte 
sich da die Bewegungs-Vermehrung oder -Verminderung aus der 
Natur einer solchen Kürperwelc erklären lassen? 

Sind die Körper kraftlos, so sind von Natur alle Körper „gleich 
unerschiitterlich“.*°) Die Bewegungsgesetze aber, nach denen die 
Körper einander verschiedene Widerstände entgegensetzen und 
verschiedene Beschleunigungen vermitteln, schaffen somit Ungleich- 
heiten, die der indifferenten Natur kraftloser Körper widersprechen. 


Aus Malebranches tief mystischer Natur, die die Kreatur zer- 
nichten möchte, um die Majestät des Schöpfers würdig zu erheben, 
strömte da, Dogma von der völligen Kraftlosigkeit alles Geschaffenen, 
gegen das sich Fontenelles kritische Einwendungen richten: „Man 
hat allen Grund, sagt Malebranche, allen diesen Ansichten zu miß- 
trauen, die den Menschen erheben. Gewöhnlich sind es Gedanken, 
die aus seinem eitlen und übermütigen Gemüt erwachsen und die 
der Vater der Erleuchtung nicht eingegeben hat.‘“4f) Aber auch diese 
Meinung, daß durch die Annahme der Kraftlosigkeit der Geschöpfe 
die Majestät Gottes mehr verherrlicht werde als durch den „gemeinen“ 
Glauben an die bewegende Kraft der Körperwelt zieht Fontenelle in 
Zweifel.) Die göttliche Majestät — so meint Fontenelle -- werde 
keineswegs verringert, wenn Gott nur „der erste Beweger“, nicht 
auch noch die in jedem Einzelfalle allein wirksame Kraft sei. Die 
von Gott unabhängige Wirksamkeit der Körperweli beeinträchtigt 
Gottes Majestät ebensowenig als die Annahme ihrer selbständigen, von 
Gott unabhängigen Existenz. Ist doch ihre Bewegung, nach der 
Überzeugung Malebranches, nur die Erhaltung ihrer Existenz an 
verschiedenen Orten.#) Gott schafft die Körperwelt, er schafft 
die Bewegung aus Nichts. Existieren die Körper fort, über- 
tragen sie ihre Bewegungen aufeinander, so tritt in ihrem Verhalten 
‘in beiden Fällen in gleicher Weise nur die Natur in die Erscheinung, 
die der Schöpfer seinem Werke gab. Denn aus dem Wesen der Körper- 
| welt, aus ihrer Undurchdringlichkeit, folgt ja ihr Verhalten bei ihrer 
| Begegnung, folgen die Bewegungsgesetze mit mathematischer Not- 
wendigkeit. 49) 


FE = = 
45) II, SALO) PERRIN MD 2,10h 5, SEE Kap, Galle SELS 117. 
48) Vgi. Kap. 3; III, S. 91. 4) Man vgl. Kap. 3! 
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Im Mittelpunkt der metaphysischen Theorie Malebranches über 
die Wirksamkeit Gottes in der Körperwelt steht seine Überzeugung | 
von der Einfachheit und Gleichförmigkeit dieses Wirkens, 
Unsere bisherigen Erörterungen haben uns gelehrt, wie der Schöpfer- | 
plan durch die Natur der zu Gebote stehenden Mittel zu seiner Ver- 
wirklichung in der Weise bedingt sein muß, daß er mit ihrer Hilfe 
vollkommen verwirklicht werden kann. Das verlangt die göttliche 
Weisheit. Diese Forderung ist die erste und bedeutendste, die wir 
an das Wesen göttlicher Wirksamkeit stellen müssen. Sie muß vor 
allen andern berücksichtigt werden, und es darf keine andere Forde- | 
rung gestellt werden, die ihr widerspräche: „Wenn Gott einea Plar 


ausführt, ist es seine erste Absicht, ihn völlig auszuführen.‘50) Ver- | 
langen wir also von der Art der göttlichen Wirksamkeit — wie dies © 
Malebranche tut — Gleichférmigkeit®!) und Einfachheit??), so dürfen 


diese Forderungen nur in bedingter Weise erhoben werden. 


Die Berücksichtigung dieser Erwägungen wird erweisen, daß die 
höchste Gleichförmigkeit der göttlichen Wirksamkeit durch das 
System der Gelegenheitsursachen nur scheinbar erreicht ist. Denn 
Gleichförmigkeit darf nicht ohne weiteres mit Allgemeinheit oder 
Gesetzmäßigkeit gleichgesetzt werden: „Als allgemeine Handlungen 
oder Gesetze können wir — glaube ich — diejenigen bezeichnen, 
die einen Plan ausführen entsprechend der Natur des Gegenstandes, 
und zwar so, daß die Natur des Gegenstandes durch sich 
selbst dasselbe verlangt, was auch der Plan erheischt.“5) | 
Der Schöpfungsplan des weisheitsvoll geordneten Kosmos und in | 
gleicher Weise die Natur der Mittel zu seiner Verwirklichung, d. h. der 
undurchdringlichen Körperwelt, verlangen in gleicher Weise einen ‘| 
ersten Beweger. Ein bestimmtes Quantum kinetischer Energie voraus- 
gesetzt, entwickelt sich gemäß der Natur der Körperwelt der Kosmos ! 
nach ihm immanenter Gesetzen: Aufgabe einer Maschine ist es, | 
Kräfte, die in allgemeiner Weise wirken, besonderen Absichten | 
dienstbar zu machen. Ihr Zweck ist der der Umsetzung und Um- 
formung von Energie. Sie setzt nur eine Energiequelle voraus, die 
außerhalb ihrer selbst liegt; nicht etwa einen Menschen, der ihre Um- 
setzungstätigkeit übernimmt; das hieße sie verdoppeln. Der Kosmos 


50) III, S. 101. 5!) Kap, 5; III, S. 103—114. 
52) Kap. 4; III, S. 96—102. 53) III, S. 107. 
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als Maschine bedarf also nur eines ersten Bewegers, nicht noch eines 
Gottes, der die ursprünglich mitgeteilte Bewegung verteilt und um- 
setzt. Diese Handlungsweise Gottes widerspräche „der Natur der 
Maschine, die Gott der gesamten Materie verliehen hat‘.54) Wie 
sie, nach Fontenelles Meinung, auch mit der eigenen Natur der Körper 
im Widerstreit steht, das geht aus den bisherigen Ausführungen zur 
Genüge hervor. 

Nieht Gleichförmigkeit als solche also ist notwendig mit der 
Vollkommenheit des göttlichen Wirkens verbunden, sondern die 
Gleichförmigkeit des Naturgesetzes. Die aber steht dem Schöpfungs- 
plan und dem Weltstoff nicht beziehungslos gegenüber. Im Gegen- 
teil, sie ist selbst die konstante vollkommenste Beziehung zwischen 
beiden, die möglich ist, und folgt daher mit logischer Notwendigkeit 
aus der Natur der Körperwelt, für die sie gilt: „Gleichförmigkeit 
bezeichnet nur die beharrliche Fortdauer derselben Beziehung zwischen 
der Handlung und ihrem Gegenstand, wie immer diese Beziehung 
beschaffen sein mag. Die Allgeme‘nhe't aber bestimmt sozu- 
sagen diese Beziehung, so vollkommen als méglich zu seïn.“55) 

Dieser Begriff der Gleichförmigkeit schwebt auch Malebranche 
selbst vor, wenn er das Wunder erklärt als eine Durchbrechung 
der Gleichförmigkeit des gottl'icten Wirkens mit Rücksicht auf die 
zweckvolle göttliche Weisheit. In der Hauptsache aber — so meirt 
Fontenelle — hat gerade hierin „das größte Genie dieses Jahrhunderts 
sich stets geirrt‘.58) Die verkehrte Unterordnung der Erreichung des 
Planes unter die gleichförmige Art seiner Verwirklichung steht so 
sehr im Mittelpunkt des Malebrancheschen Denkens, daß er aus 
seiner „willkürlichen‘“ Gleichförmigkeit die Unvollkommenheiten 
der Welt herleitet, während die Vollkommenheit des Schöpfungs- 
planes gerade darin besteht, daß er mit den gegebenen Mitteln in 
gesetzmäßiger Weise völlig verwirklicht werden kann: „Gott hat 
die Welt unvollkommen gemacht, um sie einfach zu machen. Er 
hätte sie vollkommen machen sollen, und dann erst in so einfacher 
Weise, als es möglich gewesen ware.‘‘®’) „Es ist besser, sich unvoll- 
kommener Mittel zu bedienen, als in manchea Punkten seinen Zweck 
nicht zu erreichen.‘‘58) ,,Dies ist der schwache Punkt des Systems 


54) 111, 8. 113, 55) IH, S. 112—113. 59) III, S. 97. 
a7) 11.58.98, 59) LIL 8. 99, 


268 Spehner, 


der Gelegenheitsursachen und der Knotenpunkt aller Einwürfe, die 
dagegen gemacht werden kénnen.‘59) z| 

Aber auch die Einfachheit des gottlichen Wirkens wird durch . 
das System der Gelegenheitsursachen mit nichten gefördert. Die + 
Einfachheit fordert die völlige Erreichung s Planes bei möglichst | 
gleichmäßiger Wirksamkeit mit einem Minimum von; 
Kraftaufwand und unter Ausschluß aller unnötigen 
Mittel.) Prüfen wir das System der Gelegenheitsursachen an dieser ' 
Forderung seines Urhebers. 

Wie wir sahen, ist die Entwicklung des geordneten Kosmos 
völlig begreiflich unter der Voraussetzung, daß Gott der Welt einmal 
ein bestimmtes Energiequantum vermittelt habe.) Der Forderung 
möglichst gleichmäßiger Wirksamkeit widersprechend und daher ' 
weniger einfach wäre es, wenn Gott „die Körper jeden Augenblick : 
in ungleicher Weise‘‘62) bewegte. Setzt jedoch Gott zur Vermeiduag ; 
der Ungleichmäßigkeit dieser Art seines Wirkens eine Gelegenheits- - 
ursache ein, so ist damit die Ungleichmäßigkeit zwar beseitigt. Allein ı 
dieser ,,Umweg*63) vervollkommnet die Erreichung des Zwecks in | 
keiner Weise. Die Einführung der Gelegenheitsursache widerspricht ; 
mithin der Forderung des Minimums von Kraftaufwand und noch 
mehr der der Vermeidung unnötiger Mittel. Beruhte doch dann ,,die : 
Einfachheit der Wirksamkeit Gottes auf Etwas, das ihr fremd gegen- 
überstände und das er berücksichtigte, ohne daß diese Berücksichti- ! 
gung etwas nützte“.6*) „Diese neue Gleichförmigkeit ist also zum 
allerwenigsten völlig überflüssig. 95) 


— 


= 


BEL 
Zur Kritik. 


Fontenelle sagt, zur Veröffentlichung seiner „Zweifel“ sei er” 
durch die Erwägung gedrängt worden, daß Arnauld, der furchtbarste ‘ 
Gegner Malebranches, der ,,das ganze System des Paters Malebranche ' 
entwurzeln wollte‘6), nicht auf diese Einwände gekommen sei”), , 


59) III, S.113. 9) Vgl. II, S. 97. 61) Vgl. III, S. 101. 8) III, S. 101. . 

€) III, S. 102. 4) IIL S. 102, 6) III, S. 113, ®) II, S, 84. 

8’) Diese Behauptung ist nicht völlig richtig. A. hat z.B. den Ein- - 
wand der ,,Monstra‘‘ des öfteren erhoben. Vgl. z. B. Bouilliers Anmerkungen: : 
Eel. 8 zur R., 2. object. gegen den 1. Artikel S. 333 und R. 1. 2, p. 1, ch. 7x - 
no. 3, S. 174, | 
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und daß auch Malebranche sie nicht gegen sich selbst erhoben habe, 
trotzdem er als ehrlicher Wahrheitssucher die Gewohnheit hatte, 
„das Für und Wider seiner Ansichten ) aufs sorgfältigste zu er- 
wägen. 

_ Fontenelles „Zweifel erschienen 1686. Der Streit mit Arnauld 
war damals in der Hauptsache beendet.) Malebranche selbst aber 
ieß 1688 seine ,,Unterhaltungen über die Metaphysik‘ erscheinen, 
jenes Werk, in dem „er alle Streitfragen zusammenfaBte“®), und 1712 
erschien die letzte Ausgabe der „Untersuchung der Wahrheit‘. Sie 
wies manche Erweiterungen auf und war von wichtigen „Erklä- 
rungen‘”!) begleitet, die auf zahlreiche Einwendungen seiner Gegner 
eingehen. Sehen wir zu, welche Antwort diese Werke Fontenelles 
Invektiven entgegensetzen. 

In der Textgestaltung des Hauptwerkes selbst ist Malebranche 
bei seiner endgültigen Ausgabe bei der Darstellung des Okkasionalis- 
mus”) nur durch geringe Erweiterungen und durch Hinzufügung 
einiger Zitate voa den früheren Ausgaben abgewichen, Änderungen, 
die für unsere Frage völlig belanglos sind. 

Unter den „Erklärungen‘‘ behandelt die 15. unsern Gegenstand. 
Auch hat Malebranche diese letzte ,,genaueste und ausführlichste‘‘”®) 
Ausgabe seiner „Untersuchung der Wahrheit“ um eine Abhandlung 
über „die allgemeinen Gesetze der Mitteilung der Bewegung“ be- 
reichert. Allein in allen diesen Schriften lassen sich nur äußerliche 
und unwesentliche Beziehungen auf Fontenelles „Zweifel“ er- 
‚kennen. 

Als eine direkte Auseinandersetzung mit Fontenelle dürfen wir 
dagegen einen Teil (Nr. 12) der „7. metaphysischen Unterhaltung“ 
betrachten, in der Malebranche ,,von der Wirkungslosigkeit der natür- 
lichen Ursachen‘ handelt. Der Einwand, den unser Philosoph hier 
widerlegen will, wird also der Punkt sein, von dem aus wir die Beweis- 
kraft der „Zweifel“ im Sinne Malebranches am besten kritisch werden 
würdigen können. 


68) III, S. 84. 

69). Die posthumen Briefe A.s behandeln andere Fragen. 
70) Lobrede: I, S. 332. 

71) „Eelaireissements.“ (Eel.) 7?) 1. 6, p. 2, ch. 3. 

73) Avertissement zur R, 
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Werfen wir vor der Behandlung der Hauptfrage noch einen 4 


kurzen Blick auf die übrigen zitierten Stellen: 

Wenden wir uns zuerst zu seiner dritten?) Bearbeitung del 
Bewegungsgesetze. Zur wiederholten Umgestaltung der Abhandlung 
über diesen Gegenstand ward Malebranche besonders durch die physi- 
kalischen Untersuchungen des Leibniz angeregt, die seine früheren 
irrigen Ansichten berichtigt haben.) Er selbst bezeichnet als Grund- 
lage und Ausgangspunkt seiner theoretischen Erklärungen der Be- 
wegungsgesetze die „große Anzahl sehr genauer Versuche“, die 
Mariotte in seinem ,,trefflichen Werke ‚Über die Perkussion oder den 
Zusammenstoß der Körper‘’®) veröffentlicht habe. 


Früher, so führt Malebranche aus, „hatte ich den verschiedenen 
Versuchen, die sehr sorgfältige Gelehrte über die Begegnung der 


Körper angestellt hatten, noch nicht genug Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, weil ich ihnen mißtraute, da sie oft sehr irreführend sind, 
und weil ich zugunsten des Herrn Descartes voreingenommen war“, ?) 

Als Hauptgrund, der ihn in dieser Frage dazu bestimmt habe, 
der Erfahrung den Vorrang vor den zwingenden Vernunftsschlüssen 
seines Meisters Descartes einzuräumen, führt Malebranche einen Ge- 
danken an, den auch Fontenelle in seinen „Zweifeln“ betont”®), dab 
es nämlich unmöglich sei, in die Ratschlüsse des göttlichen Schöpfungs- 
planes bis ins Einzelne einzudringen. Ihm verleiht Malebranche Aus- 
druck, wenn er sagt: ‚Eines rein willkürlichen Beschlusses Gottes 
kann man sich nur durch eine Art von Offenbarung versichern, wie 
es die ist, die die Erfahrung gibt.‘79) 

Diese Ubereinstimmung naheliegender Gedankenfolgen mag zu- 


fällig sein. Etwas bestimmtere Hindeutungen auf Fontenelles „Zweifel“ | 


bietet vielleicht der 1. Teil der „Bewegungsgesetze“. Hier stellt 


Malebranche hypothetische Gesetze auf, die Geltung hätten unter ' 
der Bedingung, daß „die Körper sich im leeren Raume träfen | 
und daß sie durch sich selbst hart wären“. Wir erinnern uns, wie 


Fontenelle gemeint hatte, in der hypothetischen Annahme des leeren 


Raums eine indirekte Handhabe gegen den Okkasionalismus gewonnen | 


zu haben. 


74) Vgl. Ms Angaben in der Einleitung. Bd. II, 8. 188. 
75) II, S. 189. Anmkg. Bouilliers. 78) Il, S. 207, S. 217. 


79 


Bd. II, S. 188. 


) 

) | | 
77) Pi ine Del Bd. II, S. 188. 78) Vgl. Kap. 4, Bd. III, S. 96/97. | 

) | 


| 
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In der Überzeugung, daß dieser 1. Teil apologetischer Natur sei, 
werden wir dadurch bestàrkt, daB Malebranche ihn mit dem Hin- 
weis auf seine ,, Nutzlosigkeit für die Physik‘‘®°) abschließt und auch 
eingangs betont, daß ,,die Prüfung des 1. Teils nur als Geistesübung 
von Wert sei‘‘81), während der ,,2. Teil die Aufmerksamkeit des Lesers 
mehr verdiene als der erste‘.82) 


Auf die Einzelheiten dieser Abhandlung einzugehen, eriibrigt 
sich; denn die Schrift ist rein physikalischer, nicht philosophischer 
Natur. Sie will den Beweis dafür erbringen, daß die Bewegungs- 
gesetze sich mit den Tatsachen der Erfahrung genau decken. Der 
metaphysische Standpunkt des Okkasionalismus wird in dieser 
Schrift seines Begründers selbstverständlich vorausgesetzt, ohne jedoch 
anders als in der Gestaltung des Ausdrucks in den Vordergrund zu 
treten. 


Auch in der 15. Erklärung, wo man in der Frage nach der ,, Wirk- 
samkeit, die man den sekundären Ursachen zuschreibt, die Zusammen- 
fassung der Antworten Malebranches an seine Gegner findet‘“®®), wird 
Fontenelle nirgends genannt. Daß jedoch der Gelehrte in der 15. Er- 
klärung eine Antwort auf seine Bedenken gefunden zu haben glaubte, 
dafür bietet sich uns eine äußerliche Stütze in der Tatsache, daß er 
im Beginn des Briefes, den er den ,,Zweifeln“ folgen ließ, von einer 
„petitio principii“ spricht, deren ein Anhänger Malebranches®®) ihn 


* geziehen hätte. 


Vielleicht dirfen wir in dieser Behauptung eine Beziehung auf 


@ eine Stelle der 15. Erklärung erkennen, wo Malebranche ausführt, 
M daß ,,man voraussetzt, was in Frage steht, und einen Zirkelschluß 
i macht , wenn man in der „Vereinigung von Seele und Leib „eine 
* wirkliche und wirksame Kraft 85) erkenne. 


80) Bd, II, S. 201. 81) Avertissement, II, S. 188. 
82) Teil 2: Überschrift. ®) Bouillier: Bd. II, S. 435. 
84) Nur unter der Voraussetzung, daß diese Anrede sowie der Schluß des 


à Briefes als schriftstellerische Fiktion zu gelten hätten, läßt sich unsere An- 


nahme seines Zusammenhangs mit der 15, Erklärung aufrecht erhalten, Ob 


+ ihr ferner nicht schon die chronologischen Verhältnisse widersprechen, kann 
| ich nicht feststellen, da in der benutzten Ausgabe die Datierung des ,,Briefes“ 
fehlt. Für den Gesamtzusammenhang ist es jedoch auch unwesentlich, ob 


unsere Annahme zutrifft oder nicht. 


85) Bd. II, 8. 456. 
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In seiner 7. „metaphysischen Unterhaltung’ (No. 12) bat Male- | 
branche den Inhalt des 3. Kapitels der ,,Zweifel’‘, auf den Fontenelle 
in seinem erwähnten „Brief“ zurückgekommen war, einer Antwort 
gewürdigt, die als solche erkennbar ist.®°) Diese nur unwesentliche 
Berücksichtigung der Invektiven Fontenelles erheischt Erklärung. 

Malebranche liebte die Polemik im allgemeinen nicht. Sie förderte 
ihn nicht und hat ihn nie zu einem Umbau seiner Metaphysik ver- 
anlassen können. Auch hielt er sie für unnötig; denn durch seine 
zahlreichen Schriften glaubte er seinen Standpunkt für einsichts- 
volle8?) Leser genugsam geklärt zu haben: ‚Die meisten Leute’, 
so meint er, „erheben ohne Überlegung Einwände, und statt mit 
ernster Aufmerksamkeit die Antworten zu erwägen, die man ihnen 
gibt, sinnen sie nur auf eine Entgegnung, die die Feinheit ihrer Ein- 
bildungskraft bewundern lasse. Weit entfernt davon, sich gegen- 
seitig zu unterrichten, sind sie nur darauf bedacht, einander zu um- 
schmeicheln“.88) / 

Für unbedeutend hielt Malebranche Fontenelles Einwendungen 
nicht. Das erhellt schon daraus, daß er den Punkt, den er eingehend 
beantwortet, dem 3. Mitunterredner, Theotimos, als Einwand in den 
Mund legt. Erst in dieser „Unterhaltung“ tritt dieser 3. Gesprachs- 
teilnehmer auf, und Malebranche stellt seine hervorragende philo- 
sophische Bedeutung ins hellste Licht.®) Vielleicht aber ging er 
einer eingehenden Auseinandersetzung mit Fontenelle aus dem Wege, 
im Glauben, daß dieser ihn mit Absicht mißverstehe. 


Malebranche glaubte wohl nicht so recht an die ehrliche Sach- 
lichkeit seines Gegners. Denn den Vorwurf der „petitio principii*, | 
den Fontenelle gegen sich erhoben glaubte, nimmt er auch später 
der Sache nach nicht zurück. Ganz ist er dabei nicht im Unrecht | 
gewesen: Fontenelles einleitende Geschichte des Okkasionalismus 
selbst hatte als das eigentliche metaphysische Kausalproblem das 


86) Noch auf andere Stellen der „Zweifel“ geht dieses Werk — wenn | 
auch in weniger deutlicher Weise — ein, 

87) Daher seine steten Mahnungen vor den trugvollen Ansichten des ; 
„naiven Realismus“, wie wir heute etwa sagen würden. Vgl. z.B. E. 7, | 
Schluß oder Ecl, 15, II, S. 442. 

SS) RE 6,200. 8,05 LoS?) FR AG MORSETTI 
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der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele dargestellt. Auch Male- 
branche riickt dies stets in den Vordergrund. Die Stelle selbst, die 
Fontenelle auf sich bezieht, spricht von dieser Wechselwirkung. Auch 
in der angeführten ‚Unterhaltung‘ geht Malebranche von dieser 
Problemstellung aus. Wenn Fontenelle grundsätzlich nicht auf diese 
Fragestellung eingeht, so beklagt sich also Malebranche dadurch, daß 
er den Gegner einer ,,petitio prineipii‘ zeiht, nicht zu Unrecht darüber. 
daß der Kritiker die Metaphysik nicht genug berücksichtige. 

Den Vorwurf der ,,petitio principi darf Malebranche mit be- 
sonderem Recht auch gegen diejenigen Teile der „Zweifel‘‘ erheben, 
in denen Fontenelle eine Reihe von Widersprüchen aufzudecken 
meint, in die die göttliche Weisheit durch die Annahme der Kraft- 
losigkeit der Körperwelt verstrickt werde. Gerade diese Schwierig- 
keiten weckten den metaphysischen Trieb des „Grüblers“. Das sind 
die Fragen, deren Lösung durch das metaphysische System der Ge- 
legenheitsursachen angestrebt wird. Ein Blick auf unsere ,,Darstel- 
lung zeigt dies; denn mit Absicht wurden sie dort — entgegen dem 


n Zusammenhang bei Fontenelle — zusammengefaßt. 


Schon hier tritt der grundsätzliche Unterschied beider Denker 
klar zutage: Fonienelle verzichtet auf jede Erklärung der wirk- 
samen Kraft. Er ist von ihrer Unerkennbarkeit durchdrungen.®) 
Malebranche dagegen hofft zuversichtlich, mit Hilfe der Naturwissen- 
schaft und der Religion, in denen Gott sein Wesen offenbare, einen 
Einblick in seine wirkende Allmacht yewinnen zu können. 


Wie Fontenelle selbst mehrfach betont®), fußt sein Beweis dafür, 
daß die Begegnung eine wirkliche, nicht eine Gelegenheitsursache der 
Bewegung der Körper sei, auf seiner Definition der Gelegenheits- 
ursache. Nur scheinbar aber gelangt er zu ihr von Malebranches 
eigenem Ursachbegriff aus; denn in der Definition der wirklichen 
Ursache sind Malekranche und Fontenelle nur dem Wortlaut, nicht 
der Sache nach einig. Zur evidenten Einsicht in die Ursache erscheint. 
Malebranche ein Einblick in die wirkende Kraft notwendig. Auf 
diese Fragestellung Malebranches geht Fontenelle grundsätzlich nicht 
ein. Dieser Einblick in das Wesen der Kraft sei uns Menschen ver- 


2) IN 7928: 
#1) Sowohl im Kap. 3 (S. 89), als auch im ,, Brief“ (S. 118 u. 120, Schluß). 
Acchiv für Geschichte der Philosophie. XXIX. 3. 
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schlossen; wir müßten daher auch auf ihre metaphysische Deutung 
verzichten; denn sie könnte keine exakte Wissenschaft sein, könnte 
uns also keine evidente Einsicht in das Wesen der Kraft verschaffen. 


Voa seinem eigenen, nicht von Malebranches Begriff der wirk- | 


lichen Ursache aus, sucht sodann der Kritiker den der Gelegenheits- 
ursache zu bestimmen. Mit mathematischer Sicherheit klar, also 
evident, ist für Fontenelle nur das exakte Wissen, d. h. nur das, was 
naturgesetzlich ableitbar ist. Von dieser Überzeugung aus, identifiziert 
er den Ursachbegriff der mathematischen Naturwissenschaft mit dem 
der wirklichen Ursache. Die Gelegenheitsursache erklärt er als das 
kontradiktorische Gegenteil der wirklichen Ursache. Sie lasse sich 


demnach nicht wissenschaftlich erkennen®?), sondern gehe auf 


willkürliche göttliche „Satzung“ zurück. 

Diese Fontenellesche Definition der Gelegenheitsursache bestände 
nur dann zu Recht, wenn sich Gottes Weisheit und Allmacht be- 
ziehungslos gegenüberständen. Diese Annahme aber hieße Gott ver- 
menschlichen; denn damit wäre Gottes Allmacht els eine Freiheit 
des Wirkens im Sinne menschlicher Willkür gefaßt. 

Gerade die Evidenz der exakten Forschung aber, auf die Fon- 
tenelle pocht, der Geltungswert der mathematischen Naturwissen- 
schaft, liegt ja nach Malebranche in der Überzeugung von der völligen 
Übereinstimmung zwischen Gottes Weisheit und Allmacht begründet. 
Zu Gottes Allmacht steht unsere Erkenntnis in gar keiner Beziehung. 
Nur seine Weisheit fällt ins Gebiet menschlicher Einsicht.?®) 
Selbst die sinnliche Erfahrung, die oberste Grundlage der experi- 
mentellen Wissenschaft, ist nach Malebranche geistiger Art. Keine 
andere Verbindungsbriicke als die „Satzung“ Gottes führt z. B. von 
den materiellen Lufterschütterungen in meinem Ohre hinüber zum 
Bewußtseinsvorgang des Hörens. Die materiellen Vorgänge in den 
Sinneswerkzeugen unseres Körpers sind für Gott nur „Gelegenheiten“, 
in unserer Seele sinnliche Wahrnehmungen entstehen zu lassen.) 
Nur die Wissenschaften, die „die Beziehangen der Ideen betrachten“, 
sind „evident ; diejenigen hingegen, die „die Beziehungen der Dinge 


2) Besonders deutlich spricht diese Auffassung aus dem „Brief“. Val. 
III, S. 118. 

93) E. 7, no. 15 gibt M. in gedrängter Kürze einen Überblick über seine 
Erkenntnislehre, 

94) Vgl. E. 7, no. 13 und 14. 


| 
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durch das Mittel ihrer Ideen betrachten, können es nur sein 
„unter der Voraussetzung, daß die Dinge den Ideen gleichen, die wir 
von ihnen haben, und auf Grund deren wir über sie urteilen .95) Nur 
die göttliche Ideenwelt allein ist der Gegenstand uuserer wissen- 
schaftlichen Erkenntnis. 

Auch hier also sehen wir, wie die eingehende Betrachtung und 
Vertiefung des Kausalproblems ungezwungen zur psycho-physischen 
Fragestellung Malebranches hinüberführt. 


Wie der Kritiker nach Malebranches Meinung bei der Aufstellung 
des Begriffs der Gelegenheitsursache das göttliche Wesen vermensch- 
lichte, so glaubt er ihm auch in seiner Auffassung der Schöpfung und 
der Erhaltung denselben Fehler nachweisen zu können. 

Mit demselben Recht, — so hatte Fontenelle ausgeführt —, mit 
dem man die selbständige Existenz der Körperwelt anerkenne, dürfe 
man ihr auch selbständige Bewegungskraft zuschreiben, zumal wenn 
man mit Malebranche die Bewegung eines Körpers als seine Existenz 
an verschiedenen Orten definiere.?®) 

Der Zurückführung der Bewegungskraft der Körper auf ihre 

Existenz widerspricht Malebranche durchaus nicht; er leugnet jedoch 
A die Selbständigkeit der Existenz der Körperwelt. Gott stehe zum 
Weltgebäude nicht in derselben Beziehung wie der Baumeister zu 
seinem Haus, das „keinerlei Verbindung mit dem Leben?) dessen 
What, der es gebaut hat’.%*) Gottes Schaffen ist keine Tätigkeit, die 
der menschlichen gliche. Es ist keine Umgestaltung vorhandenen 
Materials, keine Zerstörung bestehender Zustände der Materie zwecks 
ihrer Überführung in neue. Gott schafft aus Nichts. Die Schöpfung 
ist nur ein stets wirksamer Willensentschluß seiner Allmacht. Für 
Gott ist daher Erhaltung und Schöpfung nicht wesensverschieden. 
L „Der Augenblick der Schöpfung geht nicht voriiber.‘9) Gottes all- 
mächtiger Willensentschluß der Schöpfung und Erhaltung ist das 
“stetig waltende Kraftzentrum, das „die Welt im Innersten zusammen- 
hält“. Nach dem „Wie‘ freilich der Existenz, die dieser Kraft ent- 
strömt, dürfen wir nicht fragen; denn die „Offenbarung“ der Sinnlich- 


T 

| SS Fio, no. 1, 8. 13000029)! Velez, BEN no. All; 0. 108! 
| #) oder deutlicher: mit der Existenz. 

| #) E. 7, no. 8, 8.154. %) E. 7, no. 7, Anfang. S. 153. 
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keit versichert uns nur ihrer Tatsächlichkeit, ohne uns einen Ein- 
bliek in Gottes schaffendes Wirken zu bieten. | 

Hier zeigt sich die Klippe, an der der Gott über alles erhebende 
Mystizismus vorbeiführt. Das Bestrebeg, Gott allein alle Existenz 
schaffende Kraft zuzuschreiben, raubt dersWelt ihre selbständige 
Existenz. Die erkenntnistheoretische Konsequenz dieses Standpunktes 
ist der Immaterialismus. Vor ihr ist der kühne Denker nicht zurück- 
geschreckt. Eine willkommene Rettung vor dem absoluten Idealismus‘ 
eines Berkeley, dem die Existenz der materiellen Welt zum inhalts- 
leeren Bewußtseinsphänomen herabsinkt, findet er jedoch in dem 
Machtspruch seines Dogmas. 

Die „natürliche Offenbarung“ der Sinnlichkeit täuscht dem 
Menschen gar oft im Traum und im Wahnsinn Scheinwelten als wirk- 
lich vor; sie läßt den Amputierten Schmerzen in nicht mehr vor- 
handenen Gliedern spüren. Durch ihr Zeugnis allein erscheint somit 
die Existenz der Körperwelt nicht genügend gesichert. Sie bedarf 
der Stütze durch die ,,iibernatiirliche Offenbarung‘ der Bibel. Nur 
der Glaube hilft uns über diesen „methodischen (spéculatif !) Zweifel‘“10) 
an der Wirklichkeit unserer Welt hinweg. 


Dieser Gedankengang Malebranches zeigt uns, wie unser „christ- 
licher Philosoph‘ nicht den geringsten Zweifel in die philosophische 
Beweiskraft des Dogmas setzt. Daß Gott durch die von der Autorität 
der Kirche anerkannten Glaubenswahrheiten sein Wesen in gleicher 
Weise ,,offenbare“, wie durch die gesicherten Ergebnisse der exakten 
Wissenschaften, das ist seine feste Überzeugung.!%) Die Punkte 
nun, wo die Wege dieser beiden so verschiedenen Führer zur Er- 
kenntnis Gottes — d.h. zur wissenschaftlichen Erkenntnis über- 
haupt — sich scheiden, erkennt der kritische Verfasser der ,,Ge- 
schichte der Orakel“ mit scharfem Blick. Denn den naiven Glauben 
des frommen Mystikers teilt er durchaus nicht. Er huldigt im Gegen- 
teil der Ansicht, man könne Religion und Philosophie „in ziemlich 
vernünftiger Weise getrennt halten, und um allen Wirrungen zuvor- 
zukommen, die Grenzen beider Reiche abstecken‘“ 102) 


100); N. 139 f. Vgl. E. 6, no. 4-8, S. 134-141, 
1) Gerade in den E. wird er nicht müde, das zu betonen, 
102) Lobrede I, N. 326. 
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Die Einwendungen, die aus dieser Grundstimmung Fontenelles 
heraus erwachsen sind, bestehen zu Recht. So wendet er sich gegen 
Malebranches Erklärung der ‚Wunder‘. Mag Malebranche sie auch 
auf allgemeine Gesetze zurückführen, sie bilden trotzdem eine 
negative Instanz gegen die allgemeinste Voraussetzung der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, daß der Gang der Natur vollkommen 
gleichmäßig sein müsse. Diese neue Allgemeinheit — von der Male- 
branche übrigens selbst zugeben muß, daß sie uns völlig unbekannt 
istl®%) — dürfte auf keinen Fall die Allgemeinheit der Natur- 
gesetze aufheben. Wenn wir uns beide Allgemeinheiten im Bilde 
zweier Kreise veranschaulichen, so müßten es konzentrische Kreise 
sein; keinesfalls aber dürften es zwei Gebilde sein, die sich schnitten. 


Mit demselben Recht wendet sich der Kritiker gegen Malebranches 
Erklärung der Unvollkommenheiten in der materiellen Körperwelt, 
gegen seine ,,Theodizee:.104) Die Erklärung der Sünde und des 
Irrtums gelingt dem Denker durch den im Rahmen seines Systems 
nicht unglücklich gestalteten Begriff der menschlichen Willensfreiheit: 
"Gott ist die einzige wirksame Kraft. Er allein vermittelt uns auch 
unsere Erkenntnis. Die Gelegenheitsursache für diese Vermittlung ist 
das „natürliche Gebet‘195) der Aufmerksamkeit. Unterlassen wir 
diese an sich wirkungslose Bitte um Erleuchtung, so verfallen 
wir dem Irrtum. Die Gelegenheitsursache, die Gott veranlaßt, will- 
N kiirliche Bewegungen in unserm körperlichen Ich hervorzubringen, 
ist unser Wille, d.h. der wiederum an sich wirkungslose Wunsch 
unserer Seele, ihren Körper zu bewegen. Die Allgemeinheit und 
GesetzmaBiekeit des göttlichen Wirkens zwingt den Schöpfer, unserm 
Wunsch stets zu willfabren. Der Mißbrauch der göttlichen Kratt er- 
klärt die Sünde. Die Gelegenheitsursache der Wirksamkeit Gottes 
in der Körperwelt endlich ist die Begegnung der Körper. Hier aber 
fehlt das Analogon der menschlichen Freiheit, aus dem z. B. die Miß- 
geburten der Flora und Fauna erklärt werden könnten. Fontenelles 
Einwände bestehen hier zu Recht. 

Ist uns nun Malebranche zwar eine befriedigende Lösung dieser 
i Fragen auf Grund der Voraussetzungen seines Systems schuldig ge- 


103) Pel, 15, 4. Beweis, Bd. II, S. 440, 
144) Vgl. für das Folgende: E. 13, no. 9, N. 300 ff, 
105) Med. chret. III, no. 10. 
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blieben, so hat er doch klar erkannt, wie sie alle zur allgemeineren 


Frage nach dem Begriff und dem Wesen des Organischen überhaupt 


hinüberführen. Das beweist schon seine eingehende Beschäftigung | 


mit allen hierher gehörigen Untersuchungen. 
DR 


Werfen wir rückschauend einen Blick auf Fontenelles Invektiven. 
Mit sicherem Blick hat er durch seine Beschränkung auf die Be- 
trachtung der Körperwelt seinen Angriff auf die schwächste Stelle 
des Gegners gelenkt. Es ward ihm dadurch aber auch unmöglich 
gemacht, dem Metaphysiker völlig gerecht zu werden. 


Das Dogma von der völligen Gleichmäßigkeit des Naturwirkens, 
die oberste Voraussetzung der Wissenschaft, erkennt Malebranche mit | 


Fontenelle an. Der Metaphysiker bringt es auf die Formel von der 
allgemeinen Gesetzmäßigkeit des Wirkens Gottes.!°9) Die Gelegen- 
heitsursache bedingt sodann die Art der Differenzierung!?”) dieses 
Wirkens. Ihre Erforschung fällt ins Gebiet der Erfahrung.198) 
Soweit hätte Fontenelle den Gedankengang des Metaphysikers 
billigerweise anerkennen müssen. Von hier ab erst scheiden sich ihre 
Wege. Malebranche ist bestrebt, durch seine Metaphysik auch die 
oberste Voraussetzung noch zu begründen und zu sichern, Fontenelle 
begnügt sich mit der Anerkennung ihrer Tatsächlichkeit. Er ist 
Positivist. Sein Standpunkt ist der, den er als Richtschnur der Aka- 
demie der Wissenschaften kennzeichnet: Sie „verzichtet vollständig 


auf die Metaphysik, weil sie zu unsicher und zu umstritten erscheint, | 
oder wenigstens die Förderung durch sie zu wenig greifbar ist*.1®) | 


Diesen Standpunkt begründet er skeptisch.10) 


Zum. Schluß sei noch ein kurzer Hinweis auf die Vorzüge der 
gotterfüllten ,,Begriffsdichtung* Malebranches vor dem nüchternen | 
Sich-Bescheiden bei den gesicherten Ergebnissen der Einzelwissen- ! 


schaften eines Fontenelles gestattet. 


106) Vgl, besonders Med. chret. 5, no. 8. 10. 
107) Ecl. 15, 4. Beweis, Bd. II, S. 447. 


108) Als Beleg und Beispiel hierfür vgl. man die Fundierung der Bewe- . 


gungsgesetze nach M. E. 7, no. 11, Ende, S. 158 £. 
109) Lobrede I, S. 337. 


110) Seine Skepsis kommt im 3. Kap. der ,.Zweifel* zum Ausdruck 


III, S. 92-—93. 


Malebranches Okkasionalismus im Lichte der Kritik Fontenelles. 279 


Gerade jene unbequeme Frage nach der Kraft, die Fontenelle 
mit dem Montaigneschen ,, Was weiß ich?“ als unlésbar von sich weist, 
als Frage scharf betont zu haben, das ist das große Verdienst des 
Metaphysikers. Die Kritik an den „wirkenden Eigeaschaften“, den 
„vereinigenden Wesenheiten“, jener „eiogebildeten Natur der Philo- 
sophen“, jenen „eitlen Ansprüchen des menschlichen Stolzes“ und 
„chimärenhaften Ausgeburten der Unwissenheit der Philosophen‘‘!4) 
list es, die das philosophische Denken gefördert hat. Ist es doch das 
Kausalproblem, das Kant — freilich in der Formulierung des Schotten 
Hume — aus dem ,,dogmatischen Schlummer“ aufgerüttelt hat. 
Humes skeptischer Zweifel, wie er aus der Überzeugung Montaignes 
und Bayles spricht, wird bei Kant, dem prüfenden Richter, zum 
kritischen. 1?) 

Und selbst für die Entwicklung des physikalischen Kraft- 
begriffs darf Malebranches Theorie gleichsam als philosophische 
Parallele betrachtet werden. Er, der trotz mancher kritischer Ab- 
weichungen im Einzelnen zeitlebens ein treuer Anhänger der Physik 
seines Meisters Descartes geblieben ist, nicht weniger als Fontenelle, ihr 
eifriger Verfechter und erfolgreichster Verbreiter, darf als Bahnbrecher 
für die Grundidee der neuen Newtonschen Physik betrachtet werden. 

Zu den Grundlehren der Cartesischen Phy.ik gehört die Über- 
zeugung von der Undenkbarkeit des leeren Raumes, die Überzeugung, 
daß nur bei gegenseitiger Berührung die Körper Bewegungen zu 
übertragen imstande seien. Für den unkritischen Beobachter war 
damit die Kraft gleichsam in die Körper hineingebannt, sie war ınit 
Hihnen verschmolzen, erschien als ihre „Modalität‘!13), als eine ihrer 
wesentlichsten Eigenschaften. 

Aus diesem Banne löste sie Malebranche; er befreite sie von 
der engen Verbindung mit den Körpern, indem er diesen nicht die 
wirkende Kraft selbst, sondern nur das Ergebnis ihrer Wirksamkeit, 
Gestalt und Bewegung, als konstitutive Merkmale beließ. Damit 
bereitete er für eine größere Allgemeinheit der Gebildeten den Glauben 
‚an die Denkbarkeit einer „actio in distans", einer Fernwirkung, vor, 
die als Voraussetzung der neuen Newtonschen Gravitationslehre an- 
gesprochen werden darf. 


| 111) E: 7,.n0. 13, Ende, (S, 162. 

112) Vgl. ,,Prolegomena‘, Ausgabe Cassirer, Bd. 4, S. 8 und die schöne 
| Darstellung bei Lange: (Gesch. d. Materialism. B. 2, Abschn, 1, Kap. 1. 

| HAN ol bats, mo 2 181147. 
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Aber die ,,actio in distans‘ ist ihrerseits wiederum nur begreif- 
lich unter der Voraussetzung des leeren Raums. Auch er folgt logisch 
aus Malebranches Kraftbegriff. Die einzigen konstitutiven Merk- | 
male, die Malebranche der Kürperwelt, zuerkennt, Gestalt und Be- | 
wegung, danken die Körper der stetig wirkenden göttlichen Kraft. 
Abstrahiert man von ihr, so bleibt von den Körpern nichts übrig als 
ihre Voraussetzung, der leere Raum, der Gestaltung und Beweguag 
erst ermöglicht. 

Freilich gegea die Anerkennung der realen Existenz des leeren 
Raumes sträubt sich der Anhänger der Cartesischen Physik.!!%) Mit | 
dem gleichen scholastischen Argument wie sein Meister Descartes | 
polemisiert er gegen sie. Dem Nichts, das überhaupt keine Eigen- 
schaften haben könne, könne auch die der Ausdehnung nicht zu- 
kommen. An die Verwandtschaft dieses Cartesischen Gedankenganges 
mit der Eleatischen Gleichsetzung des Jeeren Raums mit dem Nicht- 
Sein sei hier erinnert. 

Nur begriffliche Realität schreibt Malebranche dem unerfüllten 
Raum zu. Als intelligible Ausdehnung ist er nach seiner Meinung 
in Gottes Weisheit, unserem einzigen wissenschaftlichen Erkenntnis- 
gegenstand, transzendent realisiert. 

Dies die Malebranchesche Lösung der Frage nach dem leeren 
Raum, zu der die Unterscheidung von Raum und Raumbegrenzung, 
von Ausdehnung und Materie geführt hatte, jene Frage, auf der Lockes 
Kritik am Substanzbegriff beruhte. 

Für die menschliche Erkenntnis ist nach Malebranche die intelle- 
gikle Ausdehnung die Raumerkenntnis; sie ruht bei ihm in Gott. 
Bei Kant wird aus ihr das Formprinzip der Raumanschauung. wie 
es der menschlichen Auffassung eigen ist. 

Unsere wenigen Ausblicke schon sind hinreichend, um uns von 
der Wahrheit der Ansicht Pillons!!5) zu überzeugen: „Nichts ist für 
den Fortschritt des philosophischen Gedankens nützlicher als ein von 
einem logischen Geiste stark und kühn erbautes System.‘ 


114) Den inneren Zusammenhang dieser physikalischen Lehren mit dem 
Immaterialismus läßt Voltaire in seinen „Elementen der Phil. Newtons” 
(p. 1 ch, 1) zutage treten, wenn er sagt: „Wenn, nach N., die Welt endlich 
ist, wenn es einen leeren Raum gibt, existiert die Materie nicht notwendig.“ 

119) „Spinozisme et Malebranchisme.‘“ Année philosophique. 1894. S. 159, | 


| XVI. 
Shakespeare und Goethe in ethischer Betrachtung. 


Von 
M. Lewinski, Berlin. 


Es soll hier eine ethische Betrachtung Shakespeares und Goethes 
versucht werden. 

Damit ist nicht eine moralisierende Aburteilung über die Cha- 
raktere der beiden Dichter gemeint. Es soll nicht über den Gehalt 
ihrer Werke, die dargestellten Personen und Lebensauffassungen 
Gericht gehalten werden. Es handelt sich vielmehr trotz des ethischen 
Leitgedankens in erster Linie um eine objektive Darstellung der 
Schönheit und der Eigenart der Werke der beiden Dichter. Die Werke 
sollen nicht zum Objekt eines moralisierenden Urteils gemacht 
werden. Vielmehr soll der ethische Gesichtspunkt gerade dazu dienen. 
die Schönheiten der Dichtungen von ihrem Ursprung aus entstehen 
und vor unseren Augen emporwachsen zu lassen. 

Indem so Werke der schönen Kunst unter Anwendung eines 
ethischen Gesichtspunktes dargestellt werden, hofft der Verfasser, 
nicht nur dem literariech-ästhetischen, sondern zugleich auch einem 
weiteren philosophischen Interesse zu dienen. Er will einen Beitrag 
zur Lehre von System der Werte liefern. 

Diese weitere Erfassung der Aufgabe erscheint dem Verfasser 
ganz unumeänglich. Die Probleme der Ästhetik sind nicht zu lösen. 
ohne daß auf die Wertung im allgemeinen zurückgegangen wird. 
UnterlàBt man dies, so kann man das Vorhandensein eines Schonheits- 
wertes nie nachweisen. Man gelangt nicht zu einem MaBstabe der 
| Schönheit und kann deshalb nicht ein auf objektiver Grundlage be- 
ruhendes Urteil erlangen, muß sich vielmehr mit der subjektiven 
Launenhaftigkeit des Geschmacks begnügen. 

Zu einem Maßstabe der ästhetischen Wertung gelangt man nur 
| durch einen Einblick in das System der Wertung. Dieser wiederum 
erschließt sich nur dem auf die Ethik und Ästhetik gemeinsam ge- 
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richteten Blick, weil beide Gebiete zusammen die wichtigsten Wer- . 
tungen des menschlichen Geistes enthalten. Aus diesem Grunde 
soll die Betrachtung der Werke Shakespeares und Goethes mit einer 


ethischen verbunden werden. Dabei wird sich zeigen, daß das Ästhe- 
tische nicht neben dem Ethischen zurücktritt, als ob es von diesem 
nur den Schein des Wertes erborge, sondern daß der Wert des Asthe- 
tischen durch die ethisch-systematische Betrachtung in ein helleres 
Licht gerückt wird. 


Der Versuch, in das System der Werte einzudringen, dürfte den 
heute in der Ästhetik herrschenden Anschauungen wenig entsprechen. 
Da diese Aufgabe, zu welcher an sich die Betrachtung der ge- 


samten Ethik und Ästhetik gehört, hier auch nicht im vollen 


| 
| 


ungeheueren Umfang, sondern nur in Anlehnung an die beiden wich- 


tigen Beispiele Shakespeare und Goethe gelöst werden soll, so dürfte 
zunächst eine kurze allgemeine Betrachtung erforderlich sein, um 
dem Widerstreben der herrschenden Auffassung zu begegnen. Es 
wäre sonst zu befürchten, daß die auf wenige, wenn auch wichtige 
Beispiele der Ästhetik gestützte Behandlung des Themas nicht 
stark genug wirkt, den Widerspruch, den die Kunstwissenschaft aus 
der Betrachtung ihres gesamten Gebietes erhebt, zu entwaffnen. 

Zu diesem Zwecke mag die allgemeine Frage erwogen werden, 
ol der in irgend einem Gebiete der Kunst zur Darstellung gelangende 
Gegenstand, der dargestellte Charakter oder auch der Verlauf einer 


Begebenheit, einen mit Schönheit zu bezeichnenden Wert in sick | 


tragen kann. — Sicherlich ist es der ungetrübten Betrachtung des 
Kurstwerks dienlich, wenn sich der Betrachter möglichst auf den 
dargestellten Gegenstand beschränkt, um ihn um so genauer mit 
seinen Einzelheiten und Eigentümlichkeiten in sich aufzunehmen, 
ehe er ihn würdigt. Es ist deshalb auch begreiflich, daß die heutige 
Kunstlehre wenig von einer Systematisierung des Schönheitsbegriffes 
wissen will und den Beschauer, dem Erfassung der Schönheit gelehrt 
werden soll, auf den dargestellten Gegenstand allein verweist. als ob 
an ihm die Schönheit an sich vorhanden sei. Dennoch dürfie es klar 
sein, daß die Darstellung keines Gegenstandes an sich Schénheits- 
wert habe. Jeder Gegenstand ist an si-h nur ein Objekt natur- 
historischer Betrachtung, seine Daistellung in irgend einer Art nur 
Berielterstattung. Mit der Berichterstattung, der Wiedergabe eines 
Faktums, ist aber nie ein Schörheitswert gewonnen; vielmebr muß 
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der Künstler erst einen Zusammenhang. zwischen dem Gegenstand 
und dem Werte oder dem wertenden Geiste herstellen. Woria dieser 
Zusammenhang besteht, das aufzuklären, ist die eigentliche Aufgabe 
der Ästhetik Sie zwingt dazu, auf die Wertung selkst zurückzugehen 
und das gesamte Gebiet dieser Geistestätigkeit, die Ästhetik und die 
Ethik, zugleich zu ülerblicken. 

Daß ein Zusammenhang des Gegenstandes mit dem Werte in 
Wahrheit erst den Kunstwert schafft, kann am wenigsten hinsicht- 
lich der dramatischen Dicltkunst zweifelhaft sein, welcher wir im 
wesertlichen den Gegenstand unserer ästhetischen Betrachtung ent- 
aehmen werden. Charakteristisch für das Drama ist die Handlung. 
Diese ist aber nicht ein abgeschlossener Gegenstand, sondern ein 
Fortschreiten. Im alltäglichen Sinne des Wortes bedeutet Hard- 
lung die Tätigkeit des Willens zur Herbeiführung eines Erfolges. 
Aber dice Defini ion genügt der dramatischen Handlung nicht. 
Der Dichter beschreibt ebensowenig eine Begebenheit, wie er die 
Tätigkeit eines Willens bei dem Versuch der Hervorbringung einer 
durch den Wil'en verknüpften Kette von Begebenheiten darstellt. 
Er würde sich soust in nich ; von einem Berichterstatter unterscheiden 
und Beschreibunger ohne dramatischen Schönheitswert schaffen. Das 
im Drama Vorgeführte muß das Fortschreiten zu einer allgemeinen 
Bedeutung enthalten, wenn wir überhaupt von einer dramatischen 
Handlung und richt von einer zwecklosen Bewegung sprechen sollen 

So gehört die Beziehune zum Wert unmittelbar in das Drama hinein. 
à Sie gibt dem Fortschritt der Handlung die Richtung. Vom drama- 
M tischen Schönheitswert ist diese Beziehung überhaupt nicht fortzu- 
+ denken. 
| Diese Bemerkungen mögen genügen, um die Berechtigung und 
» die Notwendigkeit darzutun, durch Verbindung der ästhetischen Be- 
i trachtung mit der ethischen das Wesen des Schönheitswertes aufzu- 
+ klären. Auf eine nähere Darlegung des Wesens des Ästhetischen kann 
Lich mich hier nicht einlassen, da ich sonst das ganze große Gebiet der 
Schönheit urd der Kunst durchstreifen müßte. Vor der Größe dieser 
i; Aufgabe scheue ich mich und beschränke mich für das Gebiet der 
+ Ästhetik auf die kunstphilosophische Darstellung Shakespeares und 
© Goethes. Da ich mich für das Gebiet der Ästhetik auf Beispiele 
, beschränke, muß ich auch davon absehen, in allgemeiner Betrechtung 
zu dem Prinzip der Wertung gelangen zu wollen und zu diesem Zwecke 
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alsbald das Wesen der Ethik darzustellen. Ohne allgemeine Be- 
handlung der Ästhetik würde dem Leser der Sinn der ethischen Dar- 
stellung vollständig dunkel bleiben. Die Ethik kann deshalb nur | 
skizzenhaft und als Anhang behandelt werden, weil bei der geplanten | 
Art der Behandlung des Themas die Beziehungen zwischen beiden 
Gebieten doch nicht in vollem Umfange zum Verständnis gebracht 
werden können. Ich werde deshalb als Grundlage Shakespeare dar- 
stellen und im Anschluß daran das Wesen der Ethik skizzieren. Ist | 
das so lehrreiche Beispiel Shakespeares erst entwickelt, so dürften 
bei der darauf folgenden Darstellung der Ethik die Beziehungen der 
Schönheiten Shakespeares zur Ethik leicht in die Augen fallen. 
Nachdem so der Zweck und die Art dieser Arbeit erklärt ist, , 
sei nur nebenher bemerkt, daß aus der Art dieser Betrachtung auch 
ein Gewinn für die Ethik erwartet werden darf. Es ist der Moral | 
offenbar nicht zuträglich, daß man die Ästhetik heute als ein ganz ; 
selbständiges Wertgebiet neben der Ethik hinstellt. Aus diesem 
heute üblichen Standpunkt ergibt sich, daß die Ästhetik ihre Werte | 
in sich selbst habe, und daß darum eine Persönlichkeit, die ästhetische : 
Werte schaffe, einer ethischen Beurteilung nicht unterstehe. Hier- : 
durch wird die Suveränität der Moral gemindert und die Ver: 
bindlichkeit der Moral aufgehoben. Eine systematische Betrach- 
tung des Schönheitswertes kann diese gefährliche Auffassung wider. : 
legen und dadurch der Ästhetik und der Ethik zugleich zu ihrem { 
Rechte verhelfen. 
Vergleicht man die dramatischen Produktioner Shakespeares ; 
und Goethes, so wird sofort der Unterschied offenbar, daß dasjenige, 
was man Handlung nennt, und dessen Bedeutung wir schon oben 
kurz dargelegt haben, sich bei Shakespeare weit eindringlicher als + 
bei Goethe geltend macht. Man ist infolgedessen oft geneigt, dem i 
Werke Goethes die Handlung abzusprechen oder davon zu sprechen, , 
daß die Handlung bei Goethe vorwiegend eine innere sei, sich in der : 
Seele des Menschen abspiele. Mag das Letztere auch richtig sein, 
so entbehrt jedenfalls auch die Dramatik Goethes nicht der Hand- - 
lung. Auch ihr Inhalt ist nicht Beschreibung äußerer oder innerer ‘ 
Vorgänge, sondern Beziehung von Willensaktionen zu einem Wert- : 
faktor, Entwicklung des Willens auf den Wert hin. Aber allerdings ! 
ist bei Shakespeare der Pulsschlag der Handlung ein besonders starker ' 
und lebhafter. Um das deutlich zu empfinden, muß man sich an den | 
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Schluß eines Shakespeareschen Dramas versetzen. Bei keinem Werke 
eines anderen Poeten wirkt die Handlung so über den Abschluß des 
im Drama vorgeführten Teiles derselben hinaus wie bei Shakespeare. 

Man werfe zum besseren Verständnis zunächst einen Blick auf 
die Eigenart Schillers! Mit einem Drama Schillers ist die Hand- 
lung im wesentlichen abgeschlossen und erschöpft. Eine Idee, etwa 
die Idee der Freiheit von irgendwelchem unnatürlichen Zwange, hat 
sich im Drama Schillers durchgekämpft. Sie hat jetzt gesiegt und 
ist zur Geltung gekommen. Die Handlung ist damit beendigt. Der 
Dichter entläßt uns mit der Hoffnung, daß die Idee nicht mehr ver- 
loren gehen werde. Eine weitere Weltveränderung sehen wir nicht 
angeregt. Weitere Umgestaltungen sind durch die vorgeführten : 
Willensaktionen nicht bedingt. Vielmehr ist eine gewisse beharrende 
x Zuständigkeit zu erwarten. Wohl war Handlung im Drama. Aber 
die Handlung erzeugt nicht ewige Bewegung, Fortentwicklung in 
konstantem Fortschritt zum Unendlichen, sondern erschöpft am 
Schlusse des Dramas ihre Kraft. 

Nach diesem Gesichtspunkt der Stärke der Handlung dürfte 
man die Dramatik jedes Dichters darstellen können. Der Gesichts- 
punkt gibt eine Art von Maßstab, dessen Wertbedeutung im Verlauf 
dieser Arbeit erhellen wird, vermittels dessen die Wesensarten der ver- 
schiedenen Dramatiker gleichsam an einer Skala aufgezeigt werden 
können. Um nicht vom Thema abzuschweifen, und in schwierige 
Charakteristiken zu verfallen, will ich es mir versagen, andere Drama- 
tiker, etwa Kleist oder Hebbel, nach dem Pulsschlag der Handlung 
ihrer Werke zu kennzeichnen. 

Shakespeares dramatische Handlung wirkt über den Abschluß 
der dargestellten Begebenheit fort. In Schillers Dramen stellt die 
Begebenheit selbst einea als wertvoll empfundenen Akt der Welt- 
geschichte dar. Man kann zufrieden sein, wenn der in ihnen geborene 
Wert sich wenigstens zum Teil in Zukunft weiter erhält. Auch bei 
Goethe ist der eigentliche Wert, dessen Darstellung es galt, innerhalb 
eder Ereignisse des Dramas eingeschlossen und verkörpert sich zu- 
meist in der im Drama erfolgten Entwicklung des Charakters des 
‘Helden. Bein Drama Shakespeares ist die dargestellte Handlung 
‘nur cine Episode der Weltgeschichte. Nicht, was dargestellt ist 
"enthält den Hauptwert, sondern dieser liezt erst in der Wirksamkeit 
des Dargestellten für die weitere künftige Entwicklung der Dinge. 
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Uas interessiert die Weltgeschichte, wie sie sich durct die Einwirkung — 
der im Drama entfesselten Kräfte gestalten wird. Am Schlusse des 
Dramas ist die Spannung des Zuschauers nich erlahmt, „onderu 
verstärkt. Die Handlung selbst, die dargestellt war, ist am Schlusse 
fas, vergessen, da ihre Bedeutung hinter der-der Nachwirkung zurück- 
tritt. Wir sind aus der Ruhe aufgestért, fühler im stürmischen Flug 
der Handlung die wirkende Kraft aufgeregter Mächte und lauschen 
auf die weitere Entwicklung ihrer Wirksamkei. in der Menschheit. 
Innerhalb des Dramas konnte nur die Gekurtsstunde der Handlung 
dargestellt werden. Dies ist der Wert der dargestellten Begebenbeit 
selbst. Am Schlusse erüffnet sich die Perspektive auf die weit wert- 
vollere weitere Wirkung der zur Wirksamkeit befreiten Kräfte. Dies 
ist der Handlung stärkster Pulsschlag. | 
Man kann finder, daß die Charaktere der Tragödien Shakespeares 
im Gegensatz zu den Charakteren anderer, besonders neuerer Tragiker, 
wenie kompliziert sind. tieht man von der Gestalt Hamlets ab, so 
ist vielleicht die Nebenfigur Falstaff — in Heinrich IV. urd Hein- 
rich V. — die komplizierteste Figur in Shakespeares Dramen. Es 
ist aber nicht Mangel an Fähigkeit, der den Dichter von der Dar- 
stellung komplizierterer Charaktere absehen heißt. Vielmehr ze- 
winnt der Dichter dadurch gerade jene Stärke der Handlung, die 
wir als sein Kennzeichen geschildert haben. Zu der Einfachheit der 
Charaktere der Helden ;ehört die Einfachheit des Zeitalters. Shake» 
speare will die gestaltenden Kräfte klaren Auges sehen, die das Bild 
der Welt fort und fort fördern oder wenigstens verändern. Deshalb 
kann er nicht — wie Schiller — ein reifes Zeitalter schilderr, io 
welchem eine Idee ihrer Verwirklichung nahe ist. Ist doc} jede solche 
Reife nur unvollkommen. Im Laufe der geschich.lichen Erfahrung 
türmen sich die der Verwirklichung entgegenstehenden Schwierig- 
keiten auf. Hierdurch ermattet die Idee, ihre Ziele werden uuklar, | 
sie muß »ich bescheiden und inhaltlich dadurch komplizieren, daß 
sie sich mit den Sebwierigkeiten der Verwirklichung abzufinden 
sucht. Solch ein Zeitbild zu schildern und die in solcher Zeit täcigen 
Personen darzustellen, paßt nicht in den Plan des Dichters. Seine 
eigene Zeit ist Shakespeare zu kompliziert. Er greift in den Tragödien 
mit Vorliebe in die Zeiten geschichtlicher Vergangenheit oder noch 
weiter in die mythische Vorzeit zurück. In diesen Zeiten stehen seine | 
Helden als Helden, wie solche Zeiten sie gebären konnten. Es sind | 
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einfache Charaktere eines jugendlichen Zeitalters. Sie sind noch nicht 
kompliziert, weil sie die Erfahrungen der Geschichte noch nicht ge- 
macht und die Schwierigkeiten noch nicht kennen gelernt haben. 
Daher ihre jugendliche Kraft, die elementare Gewalt, mit welcher 
sie ihren Zielen zudrängen. Die Ziele scheinen ihnen noch erreichbar: 
deshalb werden sie in Wahrheit und Klarheit erfaßt. Die Mittel 
scheinen zur Verfügung zu stehen! man muß sie nur ergreifen. Die 
Helden sind nicht Träger einer zur Durchsetzung reif gewordenen 
Idee. Ihre Tätigkeit gibt nicht den letzten Anstoß zur Verwirk- 
lichung derselben. Vielmehr ist es noch weit bis zur Verwirklichung. 
Aber die die Menschheit bewegenden Tendenzen und Ziele nehmen 
vollständig von diesen Helden Besitz. Ihr voller Inhalt und ihre 
ganze bewegende Kraft wird dadurch offenbar. Die auf die Ziele 
sich richtenden Kräfte erheben sich gerade in der Tätigkeit der Helden 
in rücksichtsloser, ungebrochener Stärke und fordern den Wider- 
stand entgegenstrebender Kräfte heraus. Zwischen diesen Kräften 
erhebt sich der Kampf, aus welchem sich der Ausblick auf die weiteren 
Phasen des Kampfes und auf eine allmähliche langdauernde Ent- 
wicklung des Menschengeschlechts und der Welt auftut. Um Ziel 
und Bewegung der Welt zu deuten, mußte Shakespeare zu ihren 
früheren Zeiten zurückgeher. Hierdurch gelingt es ihm, den Aufriß 
and den Plan des ganzen ewigen Kampfes darzutun. 

Aus dieser Eigenart Shakespeares, das heißt aus der Stärke 
seiner Handlung, erklärt sich weiter noch eine andere auffallende 
Eigentümlichkeit des Dichters. So sehr er seine Helden rühmt 
und liebt, so herzbewegend er ihren Untergang schildert, so 
behält er doch eine gewisse Distanz zu ihner, er bewahrt eine gewisse 
Kühle gegen ihr unvermeidlicres Geschick. Von keinem anderer 
Dichter urterscheidet er sich hierdurch mehr als voa Goethe. Gerade 
wenn man die Innigkeit, mit der Goethe an seinen Gestalten hängt, 
kennt, kommt dieser Gegensatz zu Shakespeare zum Bewußtsein. 
Er erklärt sich aus dem Ziel der Shakespeareschen Dichtung. Für 
Shakespeare ist die Wirkung alles, die Kraft nur Mittel zam Zweck. 
So wichtig die Helden der Dramer auch als Träger der Kraft seir 
mögen, so kommt es doch nur auf ihre Wirksamkeit an; die Ge- 

' staltung der Welt rauscht über sie in ewige Zukunft hinweg. Nicht 
an ihrer unvollkommenen Persönlichkeit, sondern an der durch sie 
i direkt und indirekt bewirkten Weltveränderung ist dem Dichter 
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gelegen. Dieses Verhältnis verstärkt sich noch dadurch, daß 
er gerade unvollkommene Helden der Vorzeit zum Gegenstand 
wählen muß. Mag selbst der Dichter über den Untergang | 
dieser Helden trauern, wir können „ihren Tod nicht beweinen. 


Denn sie müssen untergeben, weil sie ja nur-den Anfang des Kampfes 
der die Welt gestalterden Mächte bedeuten, weil sie den Wider- 
ständen, die sie heraafbeschwörea, nicht gewachsen sein können. 


Sie dienen der Bereicherung der Welt und haben damit ihre Schuldig- 


keit getan. Über ihren Tod hinweg, also auch über den Abschluß 
des Dramas hinweg rauscht die Handlung ins Unendliche fort. Durch 


solche Stärke der Handlung unterscheidet sich Shakespeare von 


allen anderen Dramatikern. 


Vielleicht die größte Gestalt Shakespeares ist König Lear. Er | 


gehört einer vorgeschichtlichen Periode an. Die Welt, in der er auf- 
gewachsen ist, kennt noch nieht den Mangel und den durch ihn hervor- 
gebrachter Kampf der Enge samt dem in ihr blühenden Sinn der 
Kleinlichkeit, der MiBgunst und der Hinterlist. Lear sieht nicht, 
daß sein reiches, goldenes Zeitalter dahingegangen ist. Er merkt 
nicht, daß dem mit dem Reichtum verbundenen Sinn der Freiyebig- 
keit, Großzügigkeit und des Wohltuens Feinde und entgegengesetzte 
Mächte entstanden sind. Er setzt auch bei anderen überall das Streben 
nach Beglücken und Wohltuen voraus. In dem ungehemmten Über- 
schwang seines Gefühls kann er die zaghafte Art neuzeitlicher Güte, 
die sich in dem Charakter seiner Tochter Cordelia offenbart, nicht 
verstehen. Während Cordelia Verständnis für die Begrenztheit alles 
Beglückungsbestrebers hat, welches dem Vater abgeht, und während 
sie deshalb ihr Liebesgefühl zurückhält, um dessen stärkste Kraft 
für die Zeit der Not aufzusparen, glaubt Lear, in ihrem weiblichen 
zaghaften Sinn Mangel an Liebe und Mangel an Aufnahmefähigkeit 


für empfangene Liebe zu finden. So verstößt er die Tochter Cordelia. | 


Er gibt seine Habe an die anderen Töchter hin und muß erfahren, 
daß diese, denen schon die Teilung der Mach. den Sinn verwirrt, 
durch den vom Vater für sich vorbehaltenen bloßen Rang des Königs 


zur Bosheit und zur MiBeunst gegen ihn veranlaßt werden. Hierüber | 


geht Lear zugrunde. 

Am Schlusse des Dramas empfinden wir die Frage nach seinem 
Ergebnis, nacl: demjenigen Ergebnis, welches die Begebenheiten 
zu einer dramatischen Handlung macht. Besteht das Ergebnis in | 
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dem Untergang des Helden Lear? Oder triumphiert die durch ihn 
verkörperte Idee trotz seines Untergangs? Nichts von alledem kana 
man sagen. Das Ergebnis ist ein vielfältigeres, die Handlung infolge- 
dessen die Quelle einer weitergreifenden Wirkung. Ein ideales Streben 
höchster Art — das Beglückungs- und Erhaltungsstreben des großen 
Lear, welches die treue Anhänglichkeit der kleineren Vasallen zu 
sich gesellt — ist in ungeschwächter Stärke dargestellt. In dieser 
Stärke wirkt es fast wie eine Abstraktion von der Wirklichkeit. Wo 
eigt sich in der geschichtlichen Wirklichkeit der Impuls in solcher 
reinen und schrankenlosen Stärke? In welchem Beispiel der Ge- 
schichte zeigte dieses Streben sich nicht von der Richtung auf voll- 
kommene Verwirklichung abgelenkt, da die durch die Erfahrung 
kennen gelernten Schwierigkeiten auf dasselbe eingewirkt haben? 
#Des Dichters Genie zeigt den Impuls an sich, wie er ohne die 

Komplikationen der Erfabrung sich darstellen würde. Um seine 
#Erscheinung glaubhaft zu machen, versetzt er uns mit glück- 
Hicher Erfindurg in die einfachen Verhältnisse des niedergeheaden 
goldenen Zeitalters der Vorzeit. Auf der anderen Seite childert er 
“dann in großer Klarheit die aus den materiellen Verhältnissen gerade 
hervorblühenden ent ‚egengesetzten Bestrebungen de Egoismus. Zum 
#Schlusse steht der Kampf immer noch unentschieden. Es ist dem 
= Idealismus nicht möglich, sich im kühnen Ansturm auf einmal durch- 
"zu,etzen. Vielmehr geht das Individuum Lear, das diesen Idealismus 
vertritt, in dem Kampfe zugrunde. Aber auch die entgegenwirkenden 
MKräfte können nicht zur Herrschaft kommen, weil die eigennützig 
Jenge, zerstürende Sinnesart zur Weltbeherrschung nicht befähigt ist, 
vielmehr Widerstand und Revolution in so notwendiger Folge hervor- 
"bringst, wie die Großmut Lears Treue und Anhänglichkeit im Gefolge 
that. So erzeugt auch die Beschränktheit der Goneril und Regan 


| 
| 


Sihren Gegensatz und Untergang, wodurch das Ideal Lears wenigstens 


"zu einem Anfang der Durchsetzung gelangt. 


Wir ahnen, wie oft sich dieser Widerstreit der Lebensrichtungen 
“im Laufe der Geschichte noch wird wiederholen müssen, ehe das 
i Ideal Lears zu einer größtmöglichen Verwirklichung gelangt sein kann. 
Wir haben die verschiedenen die Menschheit bewegenden Bestre- 
Übungen nach Ziel und Bedeutung in größter Klarheit erkannt. Zu- 
"gleich haben wir die Begrenztheit der Wirksamkeit einer jeden der 


beiden Strebensarten erkannt und damit die Ursache und die Art 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIX, 3. 

: 

| 

| 
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ihres Kampfes miteinander. Jetzt haben wir einen Aufriß des Welt- 


planes; wir kennen die wirkenden Kräfte und die Wirkungen. Wir 


wissen auch, wie der Kampf noch bis in die Ewigkeit bald nach dieser | 
bald nach jener Seite hin schwanken und die Gestalt des Welt- und , 


Gesellschaftsbildes verändern muß. Wir sehen in unendliche Fernen 


und unendliche Handlungen und hoffen auf*einen endlichen Sieg 
des Guten, da wir doch wenigstens erfahren haben, daß das Böse 


| 


zur Beherrschung der Dinge auf die Dauer nicht geeignet ist. Dieser | 


Ausklang des Dramas ist von überwältigender Wirkung. 


In ähnlicher Weise verläuft die Handlung auch in den anderen 


Tragödien Shakespeares, obwohl Motive und Art der Behandlung 


selbstverständlich verschieden sind. Da der Zweck dieser Arbeit 


nicht ein literarischer, sondern ein ästhetisch-philosophischer ist, will 
ich mich zur Charakterisierung Shakespeares im wesentlichen mit 
der Analyse des Lear begnügen und auf andere Dichtungen nur kurz 
zu sprechen kommen. Die Lustspiele Shakespeares kommen hier 
weniger in Betracht, obgleich der Dichter aus einem Gusse und seine 
Lustspielproduktion für ihn ebenfalls charakteristisch ist. Während 
er in den Tragödien den Kampf darstellt, der die Höherentwicklung 
der Menschheit herbeiführt und sich in den obersten Geistesschichten 
derselben vollzieht, schweift sein Blick in den Lustspielen zur breiten 
Grundlage dieses Kampfes. Er stellt die konstante Materie der Mensch- 
heit dar, die von den Trieben und Bestrebungen weniger zerwühlt 
wird und deshalb den dauernden Bestand der Menschheit, ihre Be- 
wahrung in den Katastrophen sichert. In den Tragödien aber finden 
wir überall eine ähnliche Anlage der Handlung, wie wir sie am Lear 
dargelegt haben. Der umgestaltende, verändernde, breitere Lebens- 
grundlagen schaffende, ins Absolute strebende Geist auf der einen 
Seite — mag er nun rein Gutes wirken oder als Weltreinigung zu- 
nächst Zerstörung herbeiführen — kämpft mit der kleinlichen, kalten 
und schädlichen Enge auf der anderen Seite. Cäsars Geist, der Geist 
der großen Mittel, des Vertrauens und der Freigebigkeit, kämpft 
mit Brutus. Cäsar unterliegt seinem Dolche, doch Cäsars Geist geht 
unbesiegbar weiter um. Ähnlich sind Othello und selbst die Böse- 
wichter Macbeth und Richard der Dritte aufzufassen. Nur in Hamlet 
ist eine wesentlich andere Tonart angeschlagen. Nach richtiger Aus- 
legung zweifelt Hamlet an der schöpferischen Kraft der freien Tat- 


Nach seiner Weltauffassung ist die Bosheit und Verworfenheit zu | 
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naturkräftig und zu groß, als daß die Tat eines einzelnen schwachen 
Menschen sie erschüttern und den Weltenlauf umkehren könnte. 
Was würde die Beseitigung des Königs Claudius nützen? Was wäre 
sie mehr als die Beseitigung eines Bösewichts, trotz welcher die Bos- 
heit, da sie sich einmal eingenistet hat und zu ungeheurer Größe 
angewachsen ist, doch bestehen bleiben und weiter wirken würde? 
Der Naturlauf selbst muß gegen die naturwidrige Krankheit reagieren, 
wobei der Mensch — Hamlet — nur als mitwirkendes Werkzeug tätig 
werden kann. 

Es ist ein skeptischer und wenig tröstlicher Geist, der uns in 
diesem Stücke begleitet und am Schlusse entläßt. Aber auch im Hamlet 
ist eine ähnliche Episode der Weltgeschichte mit weitreichendem, nur 
skeptischerem Ausblick auf die Entwicklung der Zukunft dargestellt, 
wie wir diese bei Lear beschrieben haben. — — 

Wir gehen jetzt nicht sogleich zur Darstellung Goethes und zur 
Vergleichung seiner Produktion mit derjenigen Shakespeares über. 
Vielmehr besinnen wir uns erst auf den wertphilosophischen Zweck 
der Abhandlung. Um die Eigenart des ästhetischen Gegenstandes 
im Auge zu behalten, haben wir zunächst den Inhalt einiger Shake- 
spearescher Werke rein literarisch darzustellen versucht, die Schôn- 
heiten objektiv dargestellt und jeden Hinweis auf den Grund ihrer 
| Bewertung unterlassen. Jetzt dürfen wir uns aber nicht ohne weiteres 
Goethe zuwenden. Vielmehr müssen wir vorher den Sinn unserer 
literarischen Darstellung klarstellen und die Frage nach den Be- 
ziehungen des ästhetischen Gegenstandes zur Ethik beantworten, 
um zu dem Maßstab der ästhetischen Kritik zu gelangen. 

Hierzu bedarf es an dieser Stelle, als Kern und Träger der ästhe- 
tischen Abhandlung, einer kurzen Grundlegung der Ethik. Das 
Dunkel, das auf dem Gebiete der Wertphilosophie herrscht, ist gerade 
durch die mangelnde Klärung der ethischen Probleme verursacht 
und verbreitet sich von diesem Ursprung aus über das ganze Gebiet 
der Wertung, auch über das der ästhetischen. 

Die Moral enthält ein System von Geboten und Verboten. Sie 
richtet sich also nicht an die Anschauung, sondern an den Willen, 
dem sie normierend gegenübertritt. Diese offenbare Eigenart der 
Moral ist die Ursache davon, daß man ohne tiefere Einsicht nicht 
leicht auf den Gedanken eines Zusammenhanges der in ihr enthaltenen 
Werte mit denen der Ästhetik kommt. Die Ethik ist aber auch nicht 
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mit der Moral identisch, sondern bedeutet die Wissenschaft von 
dieser. Sie bietet infolgedessen nicht nur den Inbegriff der Gebote | 
und Verbote, sondern auch die Lehre vom Zusammenhang derselben, 
von ihrer Entstehung, der Ursache ihres Wertes und ihres Anspruchs 
auf Verbindlichkeit. Dan | 
Obgleich die Ethik nicht die stärkste Seite der Kantschen Philo- 
sophie war, so sollte man doch nicht, wie es heute vielfach geschieht, | 
so weit von Kant abweichen, daß man die Existenz eines allgemeinen 
Wertmessers innerhalb der Moralgesetze bestreitet. Wohl ist der 
historischen Auffassung zuzugeben, daß sich der Inhalt der Moral, 
das heißt die einzelnen Gebote selbst und die Auffassung von ihrer 
Rangordnung, im Laufe der Zeiten wandelt. Dieser Inhalt ist durch 
den Charakter der Bekenner, besonders den Willenscharakter der- 
selben, bedingt; denn um Normen, die der Wille dem Wollen und 
Handeln setzt, handelt es sich — und ferner durch die äußere Situation, 
welche die Möglichkeit gewisser Betätigungsweisen schafft oder aus- 
schließt. Trotz dieses Wechsels aber empfinden wir das bestimmende 
Walten einer allgemeinen Zielrichtung des Strebens in der Moral, 
mit dem das einzelne Gebot in Beziehung stehen muß, um den Stempel 
des Guten, des Wünschenswerten, des ethisch Wertvollen zu erhalten. 


| 
| 
| 


Wir empfinden deutlich, daß der ethische Wert den Geboten von | 


einer ewigen Strebensrichtung her verliehen wird. Keine Theorie 


kann uns glauben machen, daß die bloße Tatsache der Gewöhnung | 


und Übung den Anspruch eines solchen Wertes begründen kénre. 
Ließe sich im einzelnen Falle nachweisen, daß ein al» ethisch geltendes 
Gebot sich sicherlich auf nichts weiter als auf die Übung berufen 
könne, so wäre damit vielmehr sein Nimbus und Pathos, kurz sein 
Wert als ethisch zerstört. Es war also richtig, daß Kant ein a priori 
in der Ethik als deren Wesen und Merkmal suchte, wenn auch nicht 
behauptet werden soll, daß er im kategoriscken Imperativ diesen 
Urgrund der Moral gefunden habe. 

Die Propheten des Alten Testaments, nach Nietzsche die großen 
literarischen Begründer der Moral, geben Kant in dieser Hinsicht 
Recht. Obgleich sie nicht Theoretiker sind, ihr ganzes Ziel vielmehr 
in der kraftvollen Predigt und Durchsetzung der Moralgebote — be- 
sonders des Gebots der Gerechtigkeit — gelegen ist, sehen sie doch 
offenbar in der Moral nicht eine zusammenhangslose Vielheit von 
Ge- und Verboten, sondern empfinden das verbindende Band, die 
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Kraft, welche die Moralgesetze hervorbringt und mit ihrem Ziele 
verbindet, die systematische Notwendigkeit innerhalb des Gebiets 
der Moral. Dies ist das Moment, welches in der Sprache Kants das 
a priori der Moral zu nennen wäre, das Ewige über dem wechselnden 
Inhalt. Die Anschauung von Gott und seinem Zusammenhang mit 
der Welt ist die nicht fortzudenkende Grundlage der Moral der Pro- 
pheten. Das Ziel des messianischen Zeitalters ist es, dessen Erstre- 
bung die Moralgebote dienen, dessen Verwirklichung sie zuführen, 
durch welches sie ihre verbindende Kraft und ihren Wert erhalten. 
Besonders deutlich ist dies bei dem größten Propheten, dessen Ge- 
danken in vollständigem Zusammenhang überliefert sind, bei dem 
ersten Jesaja. 

Weiter kann ich an dieser Stelle die schwierigen und ungeklärten 
Probleme uad Streitfragen der Ethik nicht behandeln. Ich muß mich 
mit diesen Andeutungen begnügen und will nur noch darauf hin- 
weisen, daß ich an anderer Stelle den Charakter der Ethik und die 
über die beiden wichtigsten ethischen Bestrebungen, nämlich die Be- 
strebungen der Gerechtigkeit und der Liebe, bestehenden Streit- 
fragen ausführlich psychologisch und kritisch dargestellt habe. 

Das Wesentlichste, das bei der Darstellung der Ethik, im Gegen- 
satz zu der herrschenden Auffassung, hier zu betonen ist, ist der all- 
gemeine Zusammenhang, der innerhalb aller Teile dieses ganzen 
umfassenden Wertungsgebietes besteht. Dieser ist in letzter Linie 
auf dem Zusammenhang zwischen allem Willensleben und der An- 
i schauung begründet. Die vollkommene Loslösung der Moral und 
der Ethik von der Anschauung bildet einen großen Fehler der heutigen 
Moralauffassung; einen Fehler, dessen sich die Propheten kraft ihres 
i Genies nie schuldig gemacht haben. So sehr man auf der einen Seite 
die Zugehörigkeit der Moral zum Gebiete des Willenslebens betonen 
muß, so sehr die Schöpfung der Moralgebote, psychologisch betrachtet, 
diejenige eines Willenscharakters ist, so wenig darf man auf der 
i anderen Seite verkennen, daß alles Willensleben, und deshalb auch 
| die Moral, schließlich mit der anschauenden Seite des Geistes zu- 
‘ sammenhängt, indem es den letzten psychischen Ausschlag des An- 
i schauungslebens bildet. Das Weltanschauungsbild ist es, das 
dem ethischen Wollenssystem den Zusammenhang gibt. Der höchste 
Zweck gibt den Mitteln den ethischen Wert. Eine gewisse Auf- 
fassung des Wesens der Welt — bei den Propheten ist es die Auf- 
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fassung vom ewigen einigen Gott — liegt als umfassende Anschauung : 
der wahren und klaren Ethik zugrunde, und zu einer Umgestaltung : 
eben der Welt, die deren immanenten Zweck bildet, strebt sie hin. 
Wird dieser Zusammenhang mit der Anschauung verkannt, so müssen | 
sich die Gebote der Moral als eine is. er Masse dar- 
stellen, da sie dann zugleich mit dem Wertmaßstab den Wert und den 
Zusammenhang verlieren. 

Die Eigenschaften des moralischen Wertmaßstabs und Ziels. 
können hier nicht näher behandelt werden. Doch ergibt sich bereits | 
aus den Bemerkungen über den Zusammenhang zwischen der Moral | 
und dem anschauenden Denken, daß nur das Ergebnis der unter: 
dem Trieb willensmäßiger Geistesrichtung stehenden Welterkenntnis; 
das moralische Ziel bilden kann. Das eigentliche erkenntnistheore- : 
tische Wesen der Welt bildet zugleich ihren immanenten Zweck, , 
und deshalb zugleich die höchste Beweguagskraft des Wollens und | 
Handelns. Seinen Eigenschaften nach bedeutet dieses Willensziel | 
die Aufhebung des Negativen und Zerstörenden an der Welt. Die 
moralische Betätigung ist dadurch charakterisiert, daß sie sich auf à 
die Herauswirkung des absolut Erhaltbaren und auf die positive ! 
Tätigkeit des Erhaltens richtet. 

Diese Bemerkungen, deren weitere Erklärung in meiner anderen i 
Arbeit zu finden ist, genügen für den Zweck dieser Abhandlung. | 
Auf Grund der Erkenntnis vom Zusammenhang der Ethik mit dem 
anschauenden Denken dürfte ein Zusammenhang zwischen Ethik! 
und Ästhetik nicht mehr unmöglich erscheinen und auch klar zu 
machen sein, daß die Schönheit der Shakespeareschen Werke im! 
Dienste der Ethik steht. 

Man kann natürlich nie sagen, daß der Inhalt einer Dichtung! 
Moral oder eine Morallehre sei. Immer ist der Unterschied fest zu ı 
halten, daß die Moral sich an den Willen wendet und diesem Gebote | 
vorschreibt. Hierdurch verläßt sie das eigentliche Gebiet der An- 
schauung und tritt stets als ein Willensmoment der Anschauung ı 
gegenüber. Auch in ihrem höchsten Ziel, in welchem sie einer Zu- 4 
ständigkeit zustrebt, dem höchsterstrebten Zustand des messiani- «| 
schen Reiches, hat die Moral willensartigen, d. h. Postulatcharakter,,| 
und hat deshalb eine dem angeschauten Weltzustande gegenüber- -| 
tretende andersartige Welt im Sinne. Alles anschauliche Gegebene | 
wird hierdurch in der Moral als bloße Vorbereitung, als bloße Über- - 
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gangsstufe und Entwicklungskeim gedacht, wodurch es den selbstàn- 
digen Wert einbüßt. In dieser Geistessphäre bewegt sich die Kunst 
nie. Ihr ist die Anschauung nie wertlose Nebensache. Wenn etwa 
bei Tolstoi oft genug das anschauliche Material an Wert hinter die 
gezogenen Lehren zurücktritt, so ist dadurch der vorwärts weisende 
Wert der Dichtkunst eingebüßt, ohne daß die Erhebung in klarere 
Sphären, welche die ethisch-philosophische Behandlung der Moral 
zu leisten hat, gewonnen wäre. 

Moral oder Ethik kann also auch bei Shakespeare nicht der 
Inhalt der Diehtung sein. Nicht die Darstellung des höchsten Willens- 
postulats, des messianischen Reiches, und die Einwirkung dieses 
Gedankens auf das menschliche Handeln ist Gegenstand der Dichtung. 
Denn da dieses Ziel ein Wollensziel ist, wird es für den Dichter nie 
anschaubar und kann nicht zur klaren Einsicht seines auf die An- 
schauung gerichteten Geistes kommen. 

Dennoch wird ein Rückblick auf unsere Shakespeare-Darstellung 
leicht beweisen, daß Shakespeares Anschauung von der ethischen 
Strebensrichtung beherrscht ist. 

Als charakteristisches Merkmal Shakespearescher Kunst fanden 
wir die Stärke der Handlung. Diese hat eine ethische Bedeutung. 
Sie ist durch die starke Herrschaft des ethischen Strebens über das 
Anschauungsleben des Dichters hervorgebracht. Wir sahen, daß die 
Stärke der Handlung auf der weitreichenden Wirkungskraft der in 
den Dramen entwickelten Motive beruht. Dies deutet aber darauf 
hin, daß der Diehter die durch das Wesen der Weltdinge bedingte 
Entwicklung möglichst bis an ihr Ende schauen will. Seine An- 


N schauung ist durch das letzte Zielstreben des Wollens beflügelt. 


Wie der Ethiker aus dem wahrhaft erkannten Wesen der Welt das 


è immanente Ziel derselben postuliert und es durch Gebote, die er an 


das Wollen richtet, za verwirklichen sucht, so sucht Shakespeares 
Auge das letzte immanente Ziel der Dinge zu schauen, soweit das 


| schauende Auge zu blicken vermag. 


Wie der Ethiker von einem Weltbild des Erkennens ausgeht, 
um aus ibn: das Weltziel zu erjagen, so schildert Shakespeare den 


à anschaulichen Urgrund der Entwickluag der Welt. Er schildert 
» Menschen und Dinge. Aber sein Interesse haftet nicht an diesen 
| Dingen in ihrer Zuständlichkeit. Vielmehr löst er die Dinge in wirkende 


Kräfte auf, verfolgt ihre Wirkungen und wird so ein Betrachter der 
endlosen Entwicklung. 
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Durch das Interesse Shakespeares an der unendlichen Ent-: 
wicklung ist die Auswahl seiner Charaktere bestimmt und die charakte- 
ristische Stärke der Handlung hervorgebracht. Shakespeare kann 
sich in seinen Tragödien nie mit dem augenblicklich gerade zustande : 
gekommenen Ergebnis begnügen. Seine Leidenschaft ist darauf ge- 
richtet, immer weiter nach dem Ziel zu schauen. Er kann das letzte 3 
Ziel nicht sicher erschauen, da dieses stets ein Willenspostulat bleibt. | 
Aber in jeder seiner Tragödien rauscht die Stärke der Handlung oder 
Entwicklung, weil keine Zuständigkeit ihn befriedigen mag. Wohl] 
ist der Ausgang des Hamle: skeptisch und fraglich. Aber das Motiv) 
auch dieses Dramas ist die Unzufriedenbeit mit einem Zustand, ini 
welchem der zerstörende Egoismus zur Natur geworden ist. Den) 
Dichter lockt der Trieb seines Geistes, auch auf den Kampf zu blicken, , 
der sich selbst gegen das Böse als Naturkraft noch erheben mag. | 
Diese Herrschaft der Bosheit sieht er zwar herannahen. Er kann sie } 
aber nicht als letztes Ergebnis der Entwicklung betrachten, sucht t| 
vielmehr auch über diese Krisis hinaus das Fortschreiten der Ge- 1 
schichte zu erdenken und zu schauen. 

Das zu erstrebende wahre Ziel der Welt stellt sich seinen Eigen- - 
schaften nach dem Ethiker als das ewig Erhaltbare und hierdurch i 
Werttragende dar. Auch der Dichter Shakespeare schaut immer : 
weiter über die Zurückdrängung des Egoismus hinweg. Während | 
ihm — nach dem Gedankengang des Lear — im Anbegina der Welt 1 
die Erhaltung, nämlich die Selbsterhaltung und die Erhaltung Anderer 
durch Beglückungsbestrebung, nur als eine vorübergehende Episode ! 
möglich erscheint, soll die Entwicklung sich darauf richten, daß dem ! 
allgemeinen Bestand durch Umwandlung der Charaktere und der * 
Betätigungsweisen allmählich eine sichere Stätte in der Welt ge- - 
schaffen werde. So ist auch das Ziel, auf das der schauende Blick ‘ 
Shakespeares gelangt, mit dem ethischen Endziel identisch. | 

Shakespeare ist echter Dichter. Er verlàBt das Gebiet des An- | 
schaulichen nie. Aber die Schönheitswerte seiner Dichtung werden | 
gerade dadurch, daß seine Anschauung auf das Ethische gerichtet | 
ist, hervorgebracht. Er erspàht den zum ethischen Endziel hin- | 
führenden Weg. Daß er diesen Weg erspäht, fesselt auch uns an | 
den Inhalt seiner Werke. Die Schönheit derselben ist also in letzter | 
Linie ein Gegenstand des ethischen Interesses. Man kann kaum bei | 
einem anderen Dichter so deutlich als bei Shakespeare, dem Dramatiker 
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der starken Handlung, nachweisen, daß der ästhetische Wert der Werke 
vom ethischen abgeleitet ist. 

Es fragt sich nun, ob diese Art der Behandlung des Ästhe- 
tischen nur gerade für Shakespeare zutrifft, oder ob sie sich allgemein 
auf die Dichtung anwenden läßt. Wenn auch die Dichtung nicht das 
ganze Gebiet des Schönen umfaßt, so wäre, wenn diese Frage zu be- 
jahen wäre, doch ein allgemeiner Zusammenhang des ästhetischen 
Wertes mit dem ethischen sehr wahrscheinlich gemacht und ein Bei- 
M trag zur Lehre vom System der Werte erbracht. Aber auch diese 
auf die Dichtung beschränkte Frage soll nicht in vollem Umfange 
| behandelt, sondern weiter auf das wichtige Beispiel der Goethe- 
ì schen Dichtung beschränkt werden. 
| Goethe ist gerade in derjenigen Hinsicht, die wir bei Shake- 
| speare hervorgehoben haben, ein vollkommener Gegensatz zu diesem. 
Von dem in das Weltall hinausrauschenden Flügelschlag der Hand- 
i lung merken wir bei ihm nichts Am Schlusse seiner Dramen ist 
les still; da rauscht nicht das Wirken angeregter Kräfte. Ist das 
Thema Shakespeares Leidenschaft und Wirkung, so ist Goethes Gegen- 
stand die Sehnsucht nach Vollendung. Sehnsucht ist ein Zwiespalt 
î im Gefühl, ein Hinausstreben in das Weite, das mit dem Haften am 
i geliebten Nächsten verbunden ist. In diesem Sinne ist Sehnsucht 
die schmerzliche Stimmung Goethes. So sehr er zur Kühle des Natur- 
î forschers strebt, kann er doch das Sein nicht mit kühlem Blicke be- 
î trachten. Er betrachtet die Dinge gern, !iebevoll und eingehend; 
} aber er will stets durch die Dinge zu etwas Anderem, Wesenhaften, 
sie Aufnehmendem und Ubertreffenden hindurchblicken und sich 
ì durchhimpfen, wodurch er in ein leidenschaftliches Verhalten zu den 
\ Dingen gerät. Dieses Haften an den Dingen, 'verbunden mit dem 
» Sehnen über sie hinaus, ist die Goethische Stimmung. 

In Shakespeare waltet die Tat. Da ist alle Kreatur, mag der Dichter 
î sie auch noch so liebend betrachten, doch nur Material oder Mittel 
* für die schöpferische Entwicklung. Wir wiesen schon darauf hin, 
: wie sich hieraus die Kühle Shakespeares erklärt, seine engländische 
+ Wesensart. Schließlich ist jede Kreatur zum Untergang bestimmt, 
i und auch über die großen Helden Shakespeares schreitet ihr Schicksal 
i hinweg. Die zweckvolle Tat, auch wenn sie zum Höchsten strekt, 
‘ist rauh; weil sie umwandelnd ist, muß sie auch zugleich zerstörend 
: sein, da zu jedem Aufbau auch Zerstörung gehört. Den Gegensatz 
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zur Kühle Shakespeares bildet Goethes innige Wärme. Die Rauheit | 
liegt ihm fern. Die Sehnsucht, die seine Sinnesart ist, läßt ihn an 
der Kreatur warmen, mitfühlenden Anteil nehmen. Aber sie ist doch 
nicht so geartet, daß sie ihn sentimental und schwächlich machte. 
Indem er an aller Welt haftet, wird ihm das Ziel seines Strebens da- 
durch nicht verflüchtigt; vielmehr saugt frische Nahrung, neues | 
Blut beständig er aus freier Welt. 

Die Sehnsuchtsstimmung führt Goethe zur Philosophie Spinozas, | 
Diese schien dem Dichter auf sein Streben die Antwort zu geben, da | 
sich in ihr das Ewige mit dem Vergänglichen zu einen schien. Aber 
diese Antwort war keine ausreichende. Es waltet hier der ewige Kon- . 
flikt des Pantheismus. Der Widerspruch, der in der Anschauung | 
zwischen dem Weltbild des Vergänglichen und dem des Ewigen be- : 
steht, droht beide Welten zunichte zu machen. In der Anschauung ; 
läßt sich dieser Widerspruch nicht ausgleichen. Auf Grund dieses | 
Konfliktes erhebt sich der Geist Goethes allmählich zur Ahnung : 
der Tat. Auch die Sehnsucht ist geeignet, beide Bestandteile : 
des Gefühls zu zerstören, ähnlich wie der Widerspruch innerhalb 
des Pantbeismus wirkt. Sie kann ebenso leicht die Liebe zum 
Nächsten ermatten, wie sie anderseits die Bildung der Ziel- 
vorstellungen verscheucheo kann. Indem Goethe beständig diese : 
Gefahr schwächlicher Sentimentalitàt zu bekämpfen sucht, ge- 
langt er zu der Erkenntnis, daß nur die Tat aus dem Vergänglichen 
das Ewige zu schaffen vermag. Deshalb sucht sich Goethe durch | 
die Vorstellung der Handlung von dem warmen Gefühl, welches | 
ihn an die beschränkte Kreatur fesselt, zu befreien. Er sucht die 
Fesseln, die seine Lieben ihm auferlegen, dadurch abzustreifen, daß er : 
die geliebten Personen in eine über sie fortschreitende Handlung hin- : 
einstellt. Schließlich sucht er auch sich in der dramatischen Handlung ; 
den Lebensgang des im Sehnsuchtsstreben verharrenden, schwächlich | 
werdenden Menschen vorzustellen, um sich aus dieser Sehnsuchts- - 
stimmung herauszuriagen, vom Haften am Diesseits zu befreien und | 
in der Bildung klarer Endziele, die die Tat zum Schaffen beflügeln, 
zu stärken (Tasso). In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn man | 
sagt, daß Goethe sich in seinen Dramen von einem Gegenstand zu | 
befreien suche. Er will sich in Wahrheit von sich selbst befreien, , 
nämlich von dem haftenden, fesselnden Bestandteil des Sehnsuchts- : 
gefühls. Diese Befreiungsaktionen dienen dem Dichter zur Stärkung | 
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des Tatwillens, den er im Fortschreiten seines Lebens immer mehr 
zu entwickeln sucht. 

© Der Dichter geht so an der Sehnsucht nicht zugrunde. Aber 
dennoch kann man seine ganze Wesensart nicht anders als mit der 
Gefühlsstimmung der Sehnsucht definieren, aus welcher sich alle Teile 
seines Wesens erklären. 

Zwei Momente verbinden sich also in der Goetheschen Schöpfung. 
Das liebevolle Haften am Gegebenen macht den lyrischen Teil 
derselben aus, die Sehnsucht nach dem Werden des Höheren den 
dramatischen. Auch der Wert des lyrischen Teils beruht nicht 
auf der objektiven Auffassung der Natur und der Menschen, nicht 
auf der eingehenden Schilderung ‚derselben an sich. Eingehende 
Schilderung des Gegebenen kann wissenschaftlich wichtig sein, hat 
aber an sich keinen ästhetischen Wert. Auch der Wert der Lyrik 
beruht vielmehr auf der Liebe der Darstellung, von der man fühlt, 
daß sie aus der sich an den Gegenstand anknüpfenden Sehnsucht 
quillt. Weil Goethe das Tatziel nur langsam sich entwickeln sah, 
kehrte er immer wieder zu den geliebten Wesen zurück. Weil aus 
ihrem Sein und ihrer Art sich das Höhere entwickeln sollte, sie somit 
den Urgrund seiner Hoffnungen bildeten, deshalb liebte er sie und 
besang sie. So kam es, daß den Dichter immer wieder die Liebe zur 
nächsten Umwelt überflutete. Lyrische Stimmung und lyrische 
Produktion überfluteten seinen Geist fast wider seinen Willen. Goethe 
selbst hat die Lyrik kaum für das Höchste seiner Schöpfung gehalten. 
Aber sie nimmt den größten Raum in ihr ein. 

Auf der anderen Seite steht Goethes dramatische Schöpfung. 
Gerade in ihr vollzieht sich die innerhalb der Sehnsuchtsstimmung 
fortschreitende Entwicklung des Dichters zur Befreiung. Während 
der Tasso noch ganz von mitfühlendem, lyrischen Gefühl erfüllt ist, 
sucht der Dichter im Faust und Wilhelm Meister allmählich das 
objektive Welt- und Tatziel dem Streben des Helden gegenüber zu 
‚stellen. Tasso ist wahrhaft der Lebensroman eines im Sebnsuchts- 
streben lebenden und an ihm zugrunde gehenden Menschen. Faust 
und Meister sollen sich über die Sehnsucht erheben und zur Ver- 
wirklichung eines objektiven Zieles gelangen. Allerdings ist aber 
auch der Inhalt dieser Werke weniger das Ziel und seine Erscheinung, 
als vielmehr das Streben danach. Auch diese Werke halten sich, 
obgleich sie die höchste Entwicklung der Stimmung darstellen, inaer- 
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halb der Gemiitsstimmung der Sehnsucht. Der strebende Held ist 
Träger der ganzen Handlung. Seine ganze Umgebung ist nur um 
seinetwillen da. Sie dient zur Ausbildung des Helden, sie ist das von 
ihm geliebte Material des Erlebens, an dem sich der Held teils stählt { 
und erhebt, über das er andererseits “auch hinwegschreitet, um zul 
seiner Vollendung zu gelangen. | 

In einer dritten Kategorie von Werken, besonders den Wahl- - 
verwandtschaften, fehlt der strebende und sich entwickelade Held. | 
Aber man merkt auch der Welt dieser Werke an, daß sie nicht um ı 
ihrer selbst willen da ist, und daß nicht die innerhalb ihrer vorgehende ») 
Entwicklung das Ziel des Gedankens ist. Bei diesen Werken muß } 
der Vorgang im ganzen als eine Episode in dem ihn verarbeitenden ı) 
Leben einer strebenden Person gedacht werden, die sich selbst zu- - 
nächst nur aufnehmend verhält und deshalb im Werke selbst nicht ti 
handelnd wirkt. | 

Daß ein Zusammenhang der Goetheschen Willensrichtung mi. . 
dem Geiste der Ethik besteht, ist nicht zu verkennen. Dennoch fällt t 
die Klärung dieses Zusammenhangs schwerer als bei Shakespeare. — 
Wie wir in der ethischen Grundlegung ausführten und hier zusammen- 
fassend wiederholen, besteht die Eigenart der ethischen Bestrebung } 
darin, daß sie auf das Ziel der allgemeinen positiven Erhaltung, in i 
welchem die Erhöhung des Welt- und Gesellschaftszustandes von | 
dem Charakter der Unsicherheit und allgemeinen Zerstörung zu dem! 
der höheren Erhaltbarkeit und Beständigkeit der Kräfte enthalten ; 
ist, gerichtet ist; ein Ziel, zu welchem negativ vor allem die Aus- - 
scheidung der Tendenzen der Zerstörung und des Egoismus gebürt. | 

Daß die Dichtung Goethes von einer solchen Zielrichtung | 
beherrscht wird, leuchtet nicht so ohne weiteres, wie bei Shakespeare, 
ein. Ein Ziel der Welt- und Gesellschaitsentwicklung wird in Goethes = 
Werken überhaupt nur schwach gezeichnet. Denn da überall die: 
Entwicklung des einzelnen Helden des Werks im Mittelpunkt | 
steht, wird eine Entwicklung der äußeren Welt kei Goethe À 
überhaupt kaum herbeigeführt, kann auch eine Zeichnung des | 
Ziels der Welt nicht entstehen. Es ist dies jenes Merkmal der) 
Goetheschen Dichtung, das man als die rein innere Handlung der- -| 
selben zu bezeichnen pflegt. Im Anschluß an unsere Ausführungen 1! 
über Shakespeare sprechen wir lieber von dem schwachen Ausklang /| 
der Goetheschen Handlung, das heißt von der geringen Nachwir-4 
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kung der in den Dramen erregten Kräfte auf die Entwicklung der 
Welt. Die äußeren Vorgänge haben, ganz im Gegensatz zu Shake- 
speare, in Goethes Werken wenig selbständige Bedeutung. Auf die 
Entwicklung der Vorgänge kommt es nicht an. Oft, zum Beispiel im 
zweiten Teile des Faust, muten die äußeren Vorgänge fast wie ein 
Phantasie- oder Gedankenspiel des Helden des Werks an, so daß 
ihre zukünftige Entwicklung nicht erkannt werden kann. 

Trotzdem sind ohne den Gedanken eines Ziels der äußeren Welt 
die im Innern des Helden erfolgenden Vorgänge nicht zu denken. 
Die Erreichung eines solchen Zieles muß als die letzte bewegende 
Kraft der Entwicklung des Helden gedacht werden. Die Darstellung 
des Helden ist von pulsierendem Leben. Sie ist nicht eine seelische 
Schilderung, sondern eine innere Handlung, die durch die Be- 
wegung auf die endliche Erreichung eines Weltzieles hin ihr Leben 
erhält. 

Die Sehnsuchtsstimmung ist es, die in den Werken Goethes die 
klaren Umrisse des Ziels der Helden verblassen läßt. Aber die Ent- 
wicklung der Helden führt schließlich zur Bildung des Tatwillens. 
Das bedeutet die Erstrebung der in der Welt zu verwirklichenden 
Ziele. Mangel an Rauhheit des Wollens hat den Dichter stets von der 
Klärung der letzten Tatziele zuriickgescheucht. Im Tatwollen fand 
er, so gern er es auch als die Krone des Seelenlebens schätzen 
wollte, schwer zu vereinigende Gegensatze. Die genügsame, aber enge 
und kleinliche Selbstsucht der alltäglichen Menge befriedigte ihn so 
wenig, wie die gefährliche Selbstsucht der großen Umstürzler. Worauf 
i sollte der wahrhaft hohe Tatwillen gerichtet sein? Die Schaffung 
ì gesicherter Lebensverhältnisse auf breiter, fester Grundlage schien 
ihm selbst in Gedanken schwer zu begründen. Bald schien sich 
, nur die Kleinlichkeit, bald die Unsicherheit als Erfolg der Tat zu ver- 
i wirklichen (Faust II). So kommt es, daß man bei Goethe — im Gegen- 
satz zu Shakespeare — ein Weltziel nicht zur Wirklichkeit wachsen 
sieht. Aber die Seele des Helden kämpft darum, es zu glauben, es 


\ sich vorzustellen, sich ihm zu widmen. 
N Auch Goethes Geist ist auf die Wahrheit des Wesens der Welt- 


: dinge, die durch die Tat des Menschen schließlich als Weltziel ver- 
‘ wirklicht wird, gerichtet. Trotz aller Schwierigkeiten, die er in der 
Verwirklichung dieses Zieles findet, läßt sein Sinnen und Streben 


| nicht von ihm ab. Es beflügelt bestärdig seine Sehnsucht. 
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„Wer immer strekend sich bemüht, den können wir erlösen“, 
ist der Ausklang des Faust. Wie der Held immer strekend sich be- | 
müht, um von der Unvollkommenkeit der diesseitigen Dinge erlöst ; 
zu werden, das ist das Thema des Goetheschen Dramas iiberhaupt. 
Es kann nicht treffender als mit diesen Worten Goethes gezeichnet | 
werden. Das ewig strebensvolle sich Bemüheh atmet aus jeder Zeile | 
Goethes. Hierin liegt die Größe seines Charakters. Was an der Per- ' 
sönlichkeit Goethes so imponiert, was die Schénheit seiner Werke | 
schafft, ist wiederum die ethische Beherrschtheit seines Charakters. 
Daß er sich trotz aller in seiner lyrischen Natur gelegenen Hemmung || 
unablässig um die Bedingungen zur Schaffung der ono | 
des Daseins bemüht, ist das Große an Goethe. 

Mißt man mit diesem ethischen Leitmaß das Schaffen Goethes | 
aus, so tritt um so eindringlicher der ihm eigentümliche Mangel her- | 
vor, der Mangel an starker Handlung, das heißt der Mangel an der | 
Sicherheit der Erfassung des ethischen Endziels. Diese Eigentümlich- 
keit muß betont werden, weil sie gerade Goethes Eigenart be- | 
leuchtet. An ihr zeigt sich, wie die ethische Beherrschtheit der An- | 
schauung bei verschiedenen seelischen Verfassungen verschieden- 
artige ästhetische Werte schafft. Bei Goethe muß die Frage offen 
bleiben, in welcher Weise der zum Tatwollen geklärte Held eine ! 
dauernde Einwirkung auf den Zustand der menschlichen Gesellschaft ! 
ermöglichen und dadurch ein Weltziel herbeiführen könne. Wir | 
suchen vergebens nach dem Mechanismus der Welt und der Gesell- 
schaft, der es dem Helden möglich machte, sein Zielstreben auf sie 
zu übertragen und in die Wirklichkeit umzusetzen. Es fehlt der 
rechte Zusammenhang zwischen der Individualität des Helden, mit | 
der der Dichter sich fast ausschließlich beschäftigt, und der übrigen | 
Menschheit, durch welchen der Held erst Wirksamkeit erlangen | 
könnte. Gerade diese Frage nach der Anlage der Menschheit, welche 
zar Hoherentwicklung derselben führt, bildet das Thema des Shake- | 
spaereschen Werkes. Shakespaeres Anschauung ahnt diesen Mecha- 
msmus, die Art seiner Wirkung und dadurch das Heranreifen des 
Zieles. Goethes sehnsuchtsvolle Eigenart kann dagegen das Heran- 
reifen des Weltzieles nicht erschauen, obgleich seine Sehnsucht sich 
beständig um dasselbe bemüht. 

So haben sich die beiden hier behandelten Dichter als recht ver- | 
schiedene Charaktere erwiesen. Die Verschiedenheit ihres An- | 
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schauungslebens hat Schönheitswerte verschiedener Art hervor- 
gebracht. Als wertvolle Kunstgebilde haben sich aber bei beiden 
die Werke dadurch herausgestellt, daß ihre Anschauung des Lebens 
und der Menschen durch den auf das ethische Endziel gerichteten 
Willen bestimmt ist. 

Ursprung, Nationalität und andere Einflüsse bestimmen die 
Charaktere der großen Menschen. Im südlichen Volke der Juden 
war das Willensleben besonders ausgeprägt. Seine großen Männer 
waren daher die Propheten, deren Willen sich zur selbständigen Er- 
fassung einer dem realen, augenblicklichen Zustand der Welt ent- 
gegengesetzt gearteten messianischen Welt erhob, und deren Be- 
tätigung infolgedessen in der Aufstellung und Verfechtung von 
Willensgeboten, besonders des Gebots der Gerechtigkeit, bestand. 
Unter anderen Zonen äußert sich die Wirksamkeit des ethischen 
Motivs im Anschauungsleben. Die Dichter dieser Völker konnten 
im Hinblick auf die Erreichung des ethischen Zieles nicht so sicher 
und optimistisch wie die Propheten gestimmt sein. Während sich 
dem vom Willen beherrschten Geist das Ziel leichter aufbaut, und 
die Schwierigkeiten der Verwirklichung durch die vom Willen ge- 
forderte Notwendigkeit derselben überwunden werden, bleibt im 
Gegensatz dazu für den auf die Tatsachen des Realen gehefieten Blick 
der dichterischen Anschauung die heiß erwünschte Umgestaltung des 
Diesseits zweifelhaft, das ideale Ziel stets in nebelhafter Ferne. Daraus 
erklärt sich der Skeptizismus, der im Hinblick auf das Endziel die 
' Dichter von den Propheten unterscheidet; ein Skeptizismus, der 
uns — wenn auch mit verschiedener Begründung — sowohl am 
î Schlusse von Shakespeares Hamlet, wie auch am Schlusse von Goethes 
Faust entläßt. Bei den Dichtern aber, wie bei den Propheten ist 
! die Gewalt des ethischen Geistes, das heißt des ethischen Zielstrebens, 
die Ursache ihrer Würde und Höhe. Deshalb tut die ethische Be- 
‘ trachtung der Erkenntnis des Kunstwerkes keinen Abbruch. Sie 
deckt vielmehr erst den objektiven Maßstab für den Wert desselben 
‘ auf, so daß es dadurch erst in seiner wahren Größe und Schönheit 


‘ erscheinen kann. 


= 
XVII. 
Noch einmal zu Johannes Scotus, 
Von 


D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck. 


Als ich in meinem ersten in diesem Archiv (Band XXVII, 1914, 
Heft 4, S. 428—448) erschienenen Aufsatz „Zu Johannes Scotus 
Erigena‘ in der Anmerkung 7 (S. 434) auf M. Manitius‘ in seiner 
„Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I (München 
1911), S.330 Anm. 1 und S.35 (Boethius theologische Schriften) 
beobachtete Berichterstattung hinwies, bezog sich mein Tadel auf 
die vermißte Berücksichtigung. einiger meiner Arbeiten, die, vor 
einer Reihe von Jahren erschienen, wegen ihrer für eine umfassende 
Würdigung besonders Erigenas beachtenswerten Nachweisungen der | 
philologischen Umsicht des Herausgebers nicht hätten entgehen | 
dürfen. Anders liegt, wie mir scheint, die Sache bei meinen weiteren | 
Arbeiten, die mit der Abhängigkeit des Johannes Scotus von Gre- ! 
gorius von Nyssa und Maximus Coniessor, mit seinem Verhältnis ' 
zum Neuplatonismus und endlich mit der Frage nach dem von seinem 
Hauptwerk, der Divisio naturae, ausgegangenen bzw. noch erkenn- ! 
baren Einfluß auf die unmittelbaren Zeitgenossen und die nächsten | 
Jahrhunderte sich beschäftigen. Ihre Verötfentlichung (wenigstens 
einiger) dürfte der für die Drucklegung des großen Werkes von Manitius | 
anzunehmenden Zeit so nahegelegen haben, daß eine Berücksichtigung 
in dessen Texte vielleicht nicht möglich war. Und da ein Nachtrag 
am Schlusse des Bandes, etwa in der Weise, wie es in der von Schmid 
und Stählin bearbeiteten bzw. weitergeführten Griech. Lit.-Geschichte 
von Christ geschehen, nicht vorgesehen wurde, so wird man, denke 
ich, dergleichen notwendige Ergänzungen am Ende des noch aus- 
stehenden, die mittelalterliche lateinische Lit.-Geschichte abschließen- 
den zweiten Teiles erwarten dürfen. 
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Die vier Arbeiten, die ich meine, sind in dem eingangs erwähnten 
Aufsatz S. 432, S. 434 Anm. 6, S. 437 und S. 438 im Zusammen- 
hange der Erörterungen nach Aufschrift, Inhalt und Veröffent- 
lichungsstàtte genannt und brauchen darum hier nicht abermals ver- 
zeichnet zu werden. 

Gleichwohl komme ich auf Manitius’ gründliche und ausführ- 
liche Darstellung des Umfangs und Bestandes sowie der Bedeutung 


il der schriftstellerischen Hinterlassenschaft Erigenas noch einmal zu- 


rück. Daß er (S. 330, Anm. 1) die von mir ermittelten Gewährsmänner 


® einfach nach der meinem Buche vom Jahre 1902 („Johannes Scotus 


" Erigena und dessen Gewährsmänner in seinem Werke De divisione 


© naturae libri V“) vorangestellten Inhaltsangabe, „wo S. 10—27 die 


| lateinischen, S. 27—63 die griechischen Autoren zusammengestellt 
sind‘, wiedergibt, hätte mir wahrlich keinen Anlaß zu einer Bemerkung 
1 gegeben, wenn nicht dasjenige mich stutzig gemacht hätte, was ich 
1 am Eingang dieser meiner Darlegungen hervorgehoben habe. Ich 
? konnte nur schließen, daß Manitius meine Nachweisungen nicht 
anders als flüchtig eingesehen. Aber dabei glaube ich bei noch- 
, maliger Durchsicht des Erigena-Abschnitts nicht stehen bleiben zu 
dürfen. 

Wenn Manitius zu seinen Erörterungen über die „Ambigua“ 
des Maximus (S. 334) die Anmerkung (4) setzt: „Benutzt wird Maxi- 
i mus auch De divis. nat. 1, 9 (Migne 122, 449 A [ich füge hinzu: 
Schlüter S. 8 u. 9]) Maximum monachum divinum philosophum in 
| expositione Gregorii theologi de hac theophania altissime atque sub 
| tilissime disputasse reperimus. Ait enim . . .“: so scheint mir die 
| Frage berechtigt: Was soll hier das (von mir gesperrte) auch? Ich 
‘ darf nicht voraussetzen, daß Manitius von der großen Anzahl der- 
| jenigen Stellen, die Johannes Scotus aus Maximus wörtlich entnom- 
men, übersetzt und ihrem Gedankengehalt nach seinen eigenen Aus- 
, führungen eingefügt hat, nichts gewußt habe und den von ihm ge- 
| kannten oder nur als vorhanden angenommenen Stellen aus Maximus 
, auch die soeben angeführte nur noch habe hinzufügen wollen. Aber 
: über dieser Stelle waltet doch ein eigener Unstern. Sie ist ja z. Z. 
überhaupt nicht vorhanden, oder besser gesagt, sie ist — wie auch 
L die I, 10 (Schl. $. 10, Migne 450 A): ,,Cuius rei pulcherrima para- 
_ digmata a praedicto Maximo in expositione Gregorii posita sunt, 
quorum unum praemisimus, cum de aëre loquebamur; alterum vere 
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nunc subiungemus, quod est in igne et ferro‘ — im griechischen Wort- 


laut des Maximus weder von mir, noch (brieflicher Mitteilung zu- 
folge) von Schmitt, noch von Brilliantoff („Der Einfluß der 


orientalischen Theologie auf die oceidentalische in den Werken des | 
Johannes Scotus Erigena.“ Petersburg 1898 — russisch) aufgefunden 


worden. Der Umstand, daß diese Stellen durch Erigenas einleitende 
Worte deutlich als zu derselben Schrift gehörig gekennzeichnet sind, 
der er die anderen von mir (in der im Archiv XXVII, 1914, S. 438 
verzeichneten Arbeit) nachgewiesenen Stellen entnahm, d.h. den 


„Ambiguis“, dürfte zunächst zu der Annahme führen, der von Oehler | 


seiner Maximus-Ausgabe (Halle 1857) zugrunde gelegte Codex Gu- 
dianus sei unvollständig, was ich tatsächlich an mehreren Stellen 
meiner Arbeit bewiesen habe. Eine zweite Möglichkeit, des griechi- 
schen Textes der beiden schönen Stellen habhaft zu werden, wäre 
nur die, daß irgendwo noch weitere Scholien des Maximus zu Gre- 
gorius vorhanden sind, die von Erigena füglich ebenso wie in den 
eben angeführten Stellen bezeichnet sein konnten. 

Ein anderes Wörtlein in Manitius’ (a. a. O. S. 330) im Anschluß 
an meine Schrift gegebenes Verzeichnis der von Erigena gekannten 
Schriftsteller („vielleicht Gregor von Nazianz‘‘) bedarf noch einer 
Bemerkung. Ich muß annehmen, daß Manitius meinen auch auf 


diesen Gewährsmann des Philosophen bezüglichen Nachweisungen 


(a. a. O. S. 44 ff.) nur geringe Beachtung geschenkt oder sich zu jenem 
vielleicht nur durch die landläufige Meinung hat bestimmen lassen. 
Es ist nämlich die Frage: Hat Erigena Gregorius von Nyssa als 


solchen in seiner Bedeutung gesondert erkannt, oder hat er ihn — wie : 
die meisten Forscher, und zwar sowohl die älteren, Floß, Huber, | 


Noack, Christlieb, als auch der jüngste. der Russe Brilliantoff, 
dessen eben genannte Schrift (S. 53, Anm. 4) der gesamten deutschen 


gelehrten Welt überhaupt unbekannt geblieben und von dem Ver- 
fasser mir im November 1903 zugesandt, erst durch meine Vermitte- : 


lung!) von Deutsch in der PRES Bd. XVIII (1904), S. 87, Z. 20 ff. 


verzeichnet wurde, auf Grund des überlieferten Textes des Erigena , 
meinen — mit Gregorius von Nazianz verwechselt? Ich brauche 


1) Ich darf außerdem an meine auf den deutsch geschriebenen bricf- : 
lichen Mitteilungen (10. XI. 1903) des russischen Gelehrten beruhenden Aus- - 
führungen in Hilgenfelds Z. f. w. Th. (XLVII 1904 S. 121 -130) erinnern. | 
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die Äußerungen dieser Gelehrten hier nicht zu wiederholen, sondern 
kann auf meine oben genannte Schrift (S. 45/46) verweisen, wo ich 
bewiesen zu haben glaube, daß Erigena einen solehen Irrtum nicht 
begehen konnte, daß vielmehr die jene Verwechslung scheinbar be- 
zeugenden Textesworte als Einschwärzungen von unkundiger Hand, 
wie sich solche in dem Werke Erigenas zahlreich finden und auch 
von mir mehrfach aufgewiesen wurden, unbedenklich zu tilgen sind. 
„Das ließe sich hören‘, hat Deutsch in der Anzeige meiner Schrift 
(Theolog. Literaturzeitung 1903, Nr. 23, Sp. 632) mit Bezug hierauf 
geäußert, ,, wenn nicht die Stelle V, 8, p. 879C wäre, wo ausdrücklich 
Gregorius von Nyssa genannt wird, während Gregorius von Nazianz 
gemeint ist“. Dieser Einwand erledigt sich durch folgende Tatsache. 
Endres, der uns in seinem „Honorius Augustodunensis“ (Kempten 
und München, 1906) einen ausgezeichneten „Beitrag zur Geschichte 
des geistigen Lebens im 12. Jahrhundert‘‘ vorgelegt hat, teilt im 
U VI. Anhange zu dieser Schrift (S. 152) aus Cod. Mellic. 850 (P 40) 
saec. XII fol. 62sq. folgende Worte des Honorius mit: ,,A morte 
quippe resurgens (Christus) mortale corpus in spiritale, spiritale vero 
“in deitatem sic convertit, ut aer in lucem convertitur, manente tamen 
propria substantia, ut Gregorius Nazanzenus affirmat“. Dazu be- 
è merkt er (S. 123, Anm. 2): „Honorius hat hier ohne Zweifel Joh. 
Scotus, De divisione naturae V, 8 M. CXXII, 880 AB im Auge. Zwar 
hat hier der Floßsche Text bei Migne ,,Gregorius Nyssaeus“. Allein 
es müßte richtig heißen „Gregorius Nazianzenus‘‘, worauf Dräseke, 
Joh. Scot. Erig. und dessen Gewährsmänner in seinem Werke De div. 
‚nat. 1. V, Leipzig 1902, 51 aufmerksam macht. Honorius lag hier, 
wie an manchen anderen Stellen, ein richtigerer Text von De div. nat. 
‚ vor als dem Herausgeber FloB.“ Wir werden es demnach für sicher 
| ausgemacht halten dürfen, daß Erigena beide Gregorius klar und 
deutlich und mit vollem Bewußtsein von dem Werte des einem jeden 
\ von ihnen zukommenden Sondergutes unterschieden hat. 


Endres’ eben genanntes Werk, das von Manitius (a. a. 0. 
‚8. 329, Anm. 5) kurz erwähnt wird, hätte übrigens auch schon 
‚hier eine etwas eingehendere Würdigung verdient, die wir ja 
® freilich der Lage der Sache nach erst im 2. Teile des Werkes 
‚erwarten dürfen. Dieser wackere Regensburger Gelehrte ist 
es nämlich, der auf Grund umfassender handschriftlicher For- 
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schungen und scharfsinniger Erläuterung und Deutung der viel- 
fach widerspruchsvoll erscheinenden Überlieferung, zum ersten Male 
eine lebensvolle Anschauung von der Persönlichkeit des Honorius 
gegeben und über Veranlassung, Inhalt und Zweck der einzelnen 
Stücke seiner umfangreichen schriftstèllerischen Hinterlassenschaft | 
sorgfältige Untersuchungen veranstaltet hat. Sie führen uns erheblich 
weiter als bisher und geben besonders hinsichtlich der Frage nach 
dem Einflusse Erigenas ganz unerwarteten, völlig neuen Aufschluß, 
den ich im Anschluß an Endres in dem oben angedeuteten Aufsatz | 
(Z. f. w. Th. L. N. F. XV, 3, S. 323—347) weiter nachzuweisen und 
im einzelnen zu begründen mir habe angelegen sein lassen. 


Rezensionen. 


Slonimsky, Dr. phil. H. Heraklit und Parmenides, Gießen 1912. Verlag 
von Alfred Töpelmann. (Philos. Arbeiten herausgeg. von Hermann 
Cohen in Berlin und Paul Natorf in Marburg, VII. Bd. 1. Heft.) 

Der Verfasser geht von dem Gedanken aus, der er auch ($. 2) von Schleier- 
macher anführt und den er in der Einleitung (S. 1—6) etwas breitspurig ent- 
wickelt: .,Wer die Geschichte der Philosophie vorträgt, muß die Philosophie 
besitzen, um die einzelnen Facta, welche ihr angehören, aussondern zu können, 
und wer die Philosophie besitzen will, muß sie historisch verstehen.‘ (Schleier- 
macher, Gesch. d. Philos., herausgegeben von Ritter, p. 15.) In dem Haupt- 
teile (S. 7 bis S. 52) erweist er in sorgfältiger und eindringender Weise die 
Ansichten des Heraklit und des Parmenides als innerlich bedingt und hervor- 
gerufen durch nächst vorhergehende philosophische Aufstellungen. Er sagt 
(S. 7): ‚Die Vater naturwissenschaftlicher Reflexion, Thales, Anaximander, 
Anaximenes, wandten sich alle im Grunde an dasselbe Problem und ersannen 
alle im Grunde dieselbe Lösung. Ihr gemeinsames Problem war das Werden, 
ihre gemeinsame Lösung das Ding.“ Von Heraklit erklärt er dann (8. 8): 
„Heraklits philosophisches Verdienst bestand nur darin, daß er... den 
Dingbegriff einer vernichtenden Kritik unterzog, und zugleich zur Konzep- 
tion des Begriffs einer allgemeinen Gesetzlichkeit als einzig zulässigen Prirzips 
einer Naturauffassung fortschritt.‘‘ Weiterhin versucht er die Vorzüge und 
die Mängel seiner philosophischen Aufstellungen, indem er zugleich (S. 9—10) 
dem Milesier gerecht werden will, darzulegen. In dieser Hinsicht kommt er 
(S. 23) zu folgendem Ergebnis: „Heraklit begann damit, das sinnliche Dasein 
aufzulösen, und glaubte in seinem Eifer zu dem Schlusse kommen zu müssen, 
alles Sein schlechtweg zu leugnen; ... Einziger Bestand wäre also das 

Vichtsein, das unaufhörliche Werden der Dinge. — Was heißt es, das Sein 

aus dem Naturprozeß verbannen und den ausschließlichen Nachdruck auf den 

Prozeß allein verlegen? Es heißt nichts anderes, als den Prozeß selbst unbe- 

greiflich, d.h. unmöglich machen und aufheben. Dem legt man nicht ein 

konstantes, sich erhaltendes Etwas zugrunde, wovon sollen dann die Verände- 
rungen Veränderungen sein?“ (S, 25). „Es führt die heraklitische These 
vom Werden ohne Sein zur Aufhebung des Werdens selbst, zur völligen Anarchie. 

Dieses Ergebnis, diese Einsicht forderte zur Korrektur auf; diese ist dann 

auch durch Parmenides besorgt worden, und zwar mit einer Gründlichkeit, 

welche ihn za der entgegengesetzten Einseitigkeit hingerissen hat.“ Uber 

Parmenides handelt Slonimsky S. 32—52. Er sagt (S. 35) von ihm: „Es 

| sind drei Probleme, mit denen er sich einzig beschäftigt... Erstens, das Sein... 

| Zweitens das Denken... Drittens das Verhältnis von Denken zu Sein.“ Weiter- 
hin sucht SI. die Aufstellungen des Parmenides als aus dem Gegensatz zu Hera- 
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klit gedacht nachzuweisen. Er läßt diesen folgendermaßen in bezug auf jene 


drei Punkte schließen (S. 36): ‚Werden ist die Gleichsetzung von Sein und 


Nichtsein; aber die Identität von Sein und Nichtsein ist die Aufhebung des : 
Seins, weil die Aufhebung der Identität; Werden als das einzig Seiende prokla- | 
mieren heißt also, das Nichtseiende als dag Seiende behaupten . . . (S. 37). | 


Aber aus dieser Entdeckung des Nichtseins entspringt der neue Begriff des 
Seins.... Ein Nichtsein lehrt da Heraklit: auf ein Sein kommt es an! ... 
Das Heraklitische Werden ist nichtseiend .... Was ist es eigentlich, das 
mich zwingt, dieses Werden zu verwerfen?‘ (8. 39). „Es war also die Frage 


nach der Möglichkeit einer Erkenntnis, welche die eigentlich treibende Kraft | 
in der Polemik gegen Heraklit war. (S. 40.) „Ihm war auf jeden Fall Ur- 
sprung des Seins, wie er es zuerst konzipierte, nicht irgendwelches Sein, son- - 


dern ausdrücklich und zugestandenermaßen das Denken.“ 


In einem Schlußkapitel: Die Fortentwicklung der eleatischen Philo- 
sophie bei Demokrit sucht Sl. die Stellung des Demokrit zu Parmenides dar- . 


zulegen. Er sagt (S. 54): „Die Erscheinungswelt zu ermöglichen, — das 


war also das leitende Motiv der demokriteischen Philosophie.“ (S. 58.) ,,Par- - 
menides hat vom Denken aus das Sein der Dinge verworfen; Demokrit : 


dagegen sah sich vom Sein der Dinge gezwungen, das Denken in 


l 


seiner vermeintlichen Souveränität zu beschränken, unterzuordnen und auf ! 


jeden Fall dienstbar zu machen. Worin also ist Demokrit über Parmenides 


} 


hinausgegangen? Darin, daß er eine rationale Naturwissenschaft aufbaute.“ ‘ 


Zuletzt berührt SI. (S. 62) die Frage, wie die eleatische Philosophie auf 
Platon gewirkt hat. 


v. GoBler. Die analytische und synoptische Begriffsbildung bei Sokrates, | 


Platon und Aristoteles. Inauguraldissertation. 78 S. Heidelberg | 


1913. 


Der Verfasser ist der Sohn des ehemaligen Ministers der geistlichen, , 


Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten. Nachdem er die Rechtswissen- - 


schaften studiert, die erste juristische Staatsprüfung abgelegt und als Refe- . 
rendar bei einem Amtsgericht und bei der Kgl. Regierung in Königsberg : 


tätig gewesen war, gab er diese Laufbahn auf, um sich dem philosophischen 
Studium zuzuwenden, 


In dieser Arbeit behandelt der Verfasser nach einer Einleitung, in der | 
er zunächst allgemein über die Bedeutung des Begriffes für die Philosophie | 


des Sokrates, Platon und Aristoteles, dann über Sokrates und die Quellen spricht, | 
die Aufgabe, die er sich gestellt hat. Die Arbeit zerfällt in drei Teile: I. Die ı 
Begriffsbildung bei Sokrates; 1. Die Memorabilien und die sokratische Begriffs- 


bildung, 2. Die sokratische Begriffsbildung nach Laches und Charmides. 


II. Die Begriffsbildung bei Platon; 1. Die analytische Begriffsbildung, 2. Die : 


syroptische Begriffsbildung. III. Die Begriffsbildung bei Aristoteles; 1. In- 
duktive Gedankengänge, 2. Deduktive Gedankengänge, 3. Die Begriffsbildung. 


In einem Schlusse kennzeichnet er nach dem Vorherentwickelten die Bedeutung | 


des Begriffes für die genannten drei Philosophen. 
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An der Arbeit ist lobend hervorzuheben, wie sehr der Verfasser sich in 
das ihm bei seinen juristischen Studien und Arbeiten doch wohl zunächst 
fremd gewordene Griechisch hineingelesen, in welcher Ausdehnung und wie 
eingehend er sich in die betreffende philosophische Literatur vertieft hat, 
und endlich di: Selbständigkeit des Urteils gegenüber den beziiglichen philo- 
sophischen Fragen und gegenüber der Auffassung anderer, 


Lehmen, Alfons S. J. Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholasti- 
scher Grundlage zum Gebrauche an höheren Lehranstalten und zum 
Selbstunterricht. Dritter Band: Theodizee. Dritte verbesserte und 
vermehrte Auflage. Herausgegeben von Peter Beck S. J. Gr. 8° (XIII 
und 305 S.). Freiburg 1912, Herdersche Verlagsbuchhandlung. 

In der Einleitung sagt der Verfasser: ,,Theodizee ist gleichbedeutend 
mit natürlicher Theologie‘; sie ist also „jene Wissenschaft, die Gott, insofern 
er durch die bloße Vernunft erkennbar ist, zum Gegenstande hat. Eine Wivsen- 
schaft ist sie, weil sie Gott und das Göttliche aus Gründen erkennt, d. h. durch 
Beweise zu Erkenntnis Gottes gelangt.“ Daß dieser Standpunkt ein berech- 
tigter ist, kann nach meiner Meinung nicht bezweifelt werden. Und wenn von 
gegnerischer Seite zum Beispiel hingestellt wird, daß man verzichten solle 
© „auf die dualistische Zerspaltung der Wirklichkeit als solcher und auf die 
Behauptung einer überweltlich-göttlichen als einer philosophisch, d. h. wissen- 
schaftlich erweisbaren Tatsache, so ist demgegenüber die Erklärung erlaubt, 
daß diese Auffassung eine irrige ist. Denn auch diejenigen, die jene erstere 
Ansicht vertreten, kommen auf Grund von Beweisführungen, die ebenso 
einwandfrei sein können, zu Schlüssen, die ebenso folgerichtig sind, wie die 
der Natuiwissenschaftler, die auf Grund von Naturbeobachtungen ihre Schlüsse 
ziehen. Ist nicht beispielsweise das sittliche Bewußtsein etwas, worauf wir 
als auf eine Tatsache schließen müssen? Können wir ferner nicht weiter be- 
weisen, daß dies durch eine höhere Macht, die Gottheit, gesetzt sein muß? 

Diese Theodizee umfaßt vier Hauptabhandlungen. Vom Dasein Gottes, 
Von der Wahrheit Gottes, Vom Wesen Gottes. Gott und die Welt. Man 
muß dem Verfasser zugestehen, daß er sich den betreffenden Fragen mit 
dem entschiedenen Bestreben, die Wahrheit zu erforschen, und mit eindrin- 
gendem Scharfsinn zugewandt hat. Die gegnerischen Ansichten werden 
mit großer Gründlichkeit untersucht, und man gewinnt aus den Darlegungen 
die Überzeugung, daß ciese Fragen nicht etwa mit dem Gegensatz Kausal 
‚oder Konditional erledigt werden können. Deshalb ist das Buch allen in 
‚hohem Grade zu empfehlen, die sich über den Gegenstand unterrichten, und 
„die Fragen, die dabei in Betracht kommen, kennen lernen wollen. Allerdings 
nicht, um vorbehaltlos zuzustimmen, sondern um selbständig darüber nach- 
| zudenken und um zu prüfen. Denn ob der Verfasser überall die Wahrheit 
gefunden hat, ist mir doch zweifelhaft. Um auf Bestimmtes hinzuweisen, 
| möchte ich bemerken, daß die Ausführungen über die Notwendigkeit der un- 
| mittelbaren Beihilfe Gottes, ferner die Auseinandersetzung über das Wunder 
‚nicht als einwandfrei anzusehen sind. 
| Cöln. Prof. H. Rick. 
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Bruno Wille, Lebensweisheit. Eine Deutung unseres Daseins in Aus- 
sprüchen führender Geister. Deutsches Verlagshaus Bong & Co. 
Berlin, Leipzig, Stuttgart 1913. 

Eine Fülle von Erfahrungen und Gedanken hat der Verf. in äußerst 
knapper, gefälliger Form deutungsweise wiedergegeben. Ob seine Deutung die 
ausschließlich rechte ist, will ich mir nicht anmaßen, entscheiden zu können. 
Vom spezifisch wissenschaftlichen Standpunkte aùs, der hier freilich erst 
in zweiter Linie in Betracht kommt, wäre eine eingehende Analyse des 
Egoismus und eine Darlegung seiner Beziehungen zum überegoistischen Leben 
zu wünschen. | 

Daß unser Leben Naturgesetzen unterworfen ist und daß ein Wert- 
system Geltung hat, wobei weder jene Naturgesetze, noch jenes Wertsystem | 
egozentrisch orientiert ist, können wir ohne weiteres unterschreiben. 

Religiosität ist dem Autor eine Geisteshaltung, die allem gegenteiligen 
Anscheine zum Trotz festhält an einem Sinn des Daseins. Mit Recht ist ihm 
das Vorhandensein eines solchen an die Tatsache des Bewußtseins geknüpft. 
Die Vereinigung dieses Sachverhaltes jedoch mit Fechners panpsychistischer 
Hypothese erscheint mir zum mindesten überflüssig: gerade so wenig wie 
es für den „so Erwachten“ etwas verschlägt, ob mit seinem „Tatenleibe“ 
allenthalben persönliches Bewußtsein verbunden ist oder nicht, gerade so 
wenig verschlägt es meiner Ansicht nach für den Sinn des Weltalls, ob alles 
oder nur einiges Bewußtseinswesen ist. 

Daß „alles Dasein Erlebnis‘ sei, ist ebenfalls eine Behauptung, die über 
das hinausgeht, was ich mir zu behaupten gestatte. Alles konstatierbare Dasein 
ist direkt oder indirekt Dasein eines Erlebnisgegenstandes — so etwa möchte 
ich die Sache formulieren. 

Soweit das, was mir Gelegenheit zu persönlicher Aussprache bietet. 
Die Auswahl der Aussprüche selbst gibt Zeugnis von einem feinen Geiste, 
der viel Erfahrungen, innere und äußere, hinter sich hat und zu verwerten ge- 
wußt hat. — In Nachdichtungen der Vedas erweist sich Wille als Meister. 
(Der eingeklammerte Name ‚Wille‘ soll doch wohl auf den Autor deuten.) 

Dr. Wilh. M. Frankl. 


Adolf Menzel, Professor der Universität in Wien, Naturrecht und Soziologie. 

Verfasser versucht in klarer und entschiedener Weise gegen das Ein- 
dringen der Darwinischen Lehre in die Ethik, Soziologie und die verwandten | 
Wissensgebiete Stellung zu nehmen. Den Anregungen Spencers und Carneris || 
folgend, dehnte die Entwicklungslehre ihr Wirkungsgebiet auch auf obige | 
Disziplinen aus. Mit der eigentümlichen Erscheinung unserer Tage, daß ge- 
wisse Lehren, denen noch lange nicht strenge Wissenschaftlichkeit zugeschrieben | 
werden kann, und die für sich höchstens den Rang einer Hypothese in An- 
spruch nehmen dürfen, von den Anhängern dieser Lehren als Wahrheiten, die : 
keines weiteren Beweises bedürftig sind, hingestellt werden, rechnend, verweist . 
Menzel auf das Unzulängliche solcher Betrachtungsweise und deduziert daraus | 
mit völligem Recht das Unwissenschaftliche einer solchen Basierung für ethische ! 
und soziale Probleme. Dr. Raff. 
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“Karl Pribram, Privatdozent der Universität Wien, Die Entstehung der 
individualistischen Sozialphilosophie. Leipzig, C. L. Hirschfeld. 

Das soziale Leben der Jetztzeit wird durch den Kampf zweier mächtiger 
Weltanschauungen, des Individualismus und des Kollektivismus, gekenn- 
zeichnet. . Es kann daher nicht Wunder nehmen, daß moderne National- 
ökonomen in dem Versuche, die Wurzeln dieser beiden Grundanschauungen 
zu erforschen, und der Erkenntnis zuzuführen, den Wechsel ihrer Beziehungen 
fim Wandel der verschiedenen bedeutenderen Kulturepochen in den Kreis 
Jihrer Erörterungen ziehen. Auch hier, wie in vielen anderen theoretischen 
4 Disziplinen, kann die Verbindung mit der Philosophie und ihren in der Wissen- 
i schaftsgeschichte sich vorfindenden Systemen und Lehrgebäuden nicht aus- 
+ geschaltet werden. Nun ist es aber von vornherein prinzipielles Postulat, daß 
diese Verbindung eine organische ist, und nicht, wie dies bei den meisten 
“ neuesten Erscheinungen der diesbezüglichen Literatur der Fall ist, eine Bevor- 
zugung einer mehr mechanischen Betrachtungsweise in den Vordergrund tritt. 
Diese Art mechanischer Methode, mit der sich insbesondere der moderne 
Historiker Lambrecht so brüstet (wie mir dünkt, ohne besondere Berechtigung) 
= und die er so gerne die ,,pragmatische“ zu nennen beliebt, findet auch in 
“Pribrams Schrift ihre vermeintliche Berechtigung in dem Hauptgedanken 
* des Ganzen, das ist der künstlichen Herbeiziehung eines Zusammenhanges 
des Kollektivismus und Individualismus einerseits, des Nominalismus und 
> Realismus der Scholastiker anderseits. Dre innere Widerspruch zwischen 
© wirklicher, organischer Entwicklung im sozialen Leben der Völker und der 
subjektiven Unterschiebung eines ganz willkürlich und mechanisch heraus- 
© genommenen Beziehungsmoments enthält genug Gründe für ein ablehnendes 
Urteil gegenüber dem wissenschaftlichen Wert obiger Arbeit (allerdings vom 
© philosophischen Standpunkt aus betrachtet). Dr. Raff. 


è Dr. Otte Willmann, Aus der Werkstatt der Philcsophia perennis. Frei- 
i burg im Breisgau, Herdersche Verlagsbuchhandlung. 

Man mag sich zur dualistischen Weltanschauung (im theclogischen Sinne) 
* des Verfassers bekennen oder nicht, die Stellungnahme in dieser Hinsicht zu 
î seiner Philoscphia perennis darf die Kritik seines Werkes weder beeinflussen 
“noch trüben. Denn was hier in einer Reihe scheinbar zusammenhangsloser 
Aufsätze, über deren Inhalt ein höherer einheitlicher Grundgedanke bindend 
i zu schweben scheint, als Lehre sich durchzieht, ist derartig bedeutend und 
è wissenschaftlich gehaltvoll, daß es mit dem einseitig-dualistischen Standpunkt 
| versöhnt, den Willmann mit so konsequenter Beharrlichkeit festhält. Das 
i Endergebnis der Willmannschen Ausführungen gipfelt in dem Schlußsatze, daß 
| durch Entfernung der gesamten gegenwärtigen Kultur von den Lehren der 
Religion ein Rückschritt der Wissenschaft und überhaupt ein gewaltiger 
Niedergang des geistigen Niveaus unserer Tage zu erkennen sei. Es erscheint 
auch uns der Inhalt dieses Satzes richtig zu sein, obwohl er auf falschen Prä- 
î, missen beruht; denn einerseits bedeutet das Verlieren allgemeiner Gesichts- 
i punkte, das Haften an dem Besonderen der Erfahrung, das uferlose Experi- 
mentieren in den verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaften, der Sieges- 
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lauf gewisser, unphilosophischer, unwissenschaftlicher Lehren, die gleichsam | 
mit der Autorität eines Dogmas den ganzen Bereich menschlichen Wissens 
zu beherrschen scheinen (z. B. die Entwicklungslehre), entschieden einen großen, 
Verfall des wissenschaftlichen Geistes. Jedoch sind die Ursachen dieser Er-' 
scheinungen in den Wandlungen des geistigen Habitus unserer Kulturepoche 
zu erblicken und ist es außer edem Zweifel, daB-weder Religion noch einseitige 
Naturforschung geeignet sind, die Wissenschaft zu fördern, sondern daß deren 
Fortschritt nur möglich ist durch die erhabene Leuchte der Philosophia 
perennis. Dr. Raff. 


Alfred von Weißembach, Quellensammlung zur Geschichte des Mittel- 
alters und der Neuzeit. Erster Band. Leipzig 1913. XII, 235 S. 

Das vorliegende Buch versucht durch Auslese von Quellenabschnitten 

den Leser durch die Geschichte des Mittelalters, und zwar bis in das 13. Jahr- 
hundert — der historisch letzte Textausschnitt ist die Gründungsurkunde des 
rheinischen Städtebundes vom 13. VII. 1254 — zu führen. Es soll durch Be- 
seitigung der Schwierigkeiten, die durch die schwere Zugänglichkeit der Quellen | 
für den geschichtsinteressierten Laien oder Halblaien bestehen, das Quellen- 
studium möglichst angeregt werden. In dieser Absicht verfolgt der Verfasser 
eine im Interesse der wissenschaftlichen Wahrheit sehr verdienstvolle Tendenz. ; 
Denn die zweifellos auch im Prinzip der Auswahl begründete Gefahr der Sub- 
jektivität ist kleiner als die dem darstellenden Geschichtsschreiber drohende, 
da er ja über die Auswahl hinaus noch die Auslegung zu besorgen hat. Was 
nun die Auswahl des vorliegenden Bandes selbst betrifft, so scheint mir der 
Verfasser doch zu ausschließlich für die deutsche Kaisergeschichte die Kämpfe 
zwischen Papsttum und Kaisertum, vornehmlich den Streit um die Laien- | 
investitur, zu berücksichtigen. So kommt es denn, daß für die fünfzehnjährige 
Regierungszeit Konrads II. nur eine Urkunde aufgeführt ist, während für die 
Zeit Heinrichs IV. 17 Zeugnisse vorliegen. Zur Geschichte des Mittelalters ist 
neben der Kenntnis der politischen und religiösen Entwicklungen eine Ver- : 
tiefung in das Persönliche des mittelalterlichen Menschen selbst in höherem 
Grade vonnöten, als es bisher von der „politischen“ Geschichtsschreibung ! 
gewürdigt worden ist. Zu diesem Zwecke wäre vor allem eine Charakteristik 
der führenden Persönlichkeiten, wie sie häufig von den Zeitgenossen überliefert ! 
ist, mitanzuführen gewesen. In der vorliegenden Quellensammlung ist uns: 
eigentlich nur das Bild Karls d. Gr. durch das Zeugnis Einhards näher gebracht t 
worden. | 

Marburg a.L. Werner Büngel. 


Als ich vor einiger Zeit die philosophisch-pädagogichen Aufsätze von ı 
Lic. Dr. Ernst Vowinckel besprach, wies ich auch darauf hin, daß sie an ı 
ein bereits 1908 erschienenes Buch desselben Verfassers Pädagogische: 
Deutungen (Berlin, Weidmann) selbstverständlich vielfach anklingen. Des- - 
halb möchte ich den genannten Abhandlungen, von denen eine schon früher ! 
im 13. Band des Archivs für systematische Philosophie erschien, nachträglich ı 
noch einige Zeilen widmen. Die Einleitung stellt eine kurze feinsinnige » 
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Geschichte des Begriffes „Erziehung“ dar und weist der „kritischen 
Philosophie“ ihre „Stellung als Führerin der Pädagogik“ deutlich umrissen 
an (Seite 3). Einzelne angeschlagenen Grundgedanken klingen natürlich in 
anderen Abhandlungen schärfer unterstrichen nach: ich darf wohl behaupten, 
daß Dr. V. im Verlaufe seiner einzelnen Untersuchungen zu allen bedeu- 
tenderen Ansichten und Taten auf dem Gebiete des Erziehungs- 
und Bildungswesens Stellung nimmt. Deshalb veralten auch die Ab- 
handlungen nicht; manche Sätze klingen besonders in unseren Tagen sehr 
„aktuell“, z. B. die Gegenüberstellung von englischen und deutschen Schülern 
(Seite 140 ff.). Der allgemeine Eindruck, den die Pädagogischen Deutungen 
auf mich machten, läßt mich glauben, daß es für keinen, Schulmann, welcher 
seine Kenntnisse von den pädagogischen Gedanken prüfen will, ein reizvolleres 
Mittel gibt, als festzustellen, welche bestimmten Persönlichkeiten oder Zeit- 
strömungen Dr. V. mit seinen Anspielungen meint. Allerdings muß wohl 
jeder Leser gefaßt sein, einen ihm grundlegend dünkenden Stein seiner päda- 
gogischen Überzeugung auf seine Festigkeit sehr entschieden abgeklopft zu 
sehen, z. B. wenn Dr. V. über Induktion und Deduktion spricht (z. B. S. 46, 54), 
wenn er die ,,Schiilerproduktion künstlerischer Natur“ nicht überschätzt sehen 
will (Seite 65). Doch führt Dr. V. die Meinungen anderer ohne persönlich 
verletzende Kritik, wenn auch natürlich mit deutlicher Vertretung seines 
Standpunktes vor. Damit niemand über Dr. V.’s Grundansicht zweifelt, 
werden zu Beginn der Untersuchung die zwei ,Hauptlinien‘ in der ,,Viel- 
heit der Erziehungsgrundsätze‘‘ mit knappen Ausführungen gegenübergestellt. 
„Die eine Linie ist eine theologisch begründete Ethik des freien Willens, die 
andere eine naturwissenschaftlich genährte Ästhetik der bedingten Entwick- 
lung“ (Seite 9, vgl. Seite 21 ff.). Mit scharfer Begriffsbestimmung werden die 
Stärke und die Schwäche der beiden „Richtungen“ entwickelt und dargelegt, 
welche Schlußfolgerungen sich hinsichtlich der Wahl und Behandlung. von 
Unterrichtsstoffen ergeben (Seite 33 ff., 102 ff.). Auch prägt Dr. V. über diese 
Punkte die wuchtigen Sätze: ‚Die Ziele des Unterrichtes haben mit 
den Enttäuschungen der täglichen Erfahrung an sich nichts zu tun. Es wäre 
nicht nur nutzlos, sondern auch verräterisch wollte man der schlechten Wirk- 
lichkeit die Idee opfern. Es wäre auch unmöglich; denn das Dasein der Idee 
ist nicht von der Wirklichkeit geschieden. Unsere Ziele ruhen in des Menschen 
ì Brust; aber sie sind Aufgaben und nicht fertige tote Dinge“ (Seite 29). Infolge- 
i dessen lehnt Dr. V. auch ab, hinsichtlich der Lehrgegenstände sich der ,,Kurz- 
| sichtigkeit vieler Eltern‘ anzupassen (Seite 30 u. 67). — Andererseits klingt 
uns Lehrern wuchtig anklagend und zugleich erhebend ins Ohr, wenn Dr. V. 
klarlegt (Seite 80ff.): Für die Gedankenwelt, welche das heranwachsende 
Geschlecht in die Klassen mitbringt, sind auch die Lehrer verantwortlich, 
; weil sie die Vorstellungen der Eltern ihrer Schüler schufen, als die Eltern die 
i Schulbank drückten. Diesen Gedankengängen bis in die letzten Schlußfolge- 
+ zungen nachzugehen, wäre m. E. ein sehr dankbares Arbeitsfeld. Vielleicht 
würde seine Beackerung auch das große Rätsel lösen helfen, warum viele 
i Eltern die Kindheitseindrücke benützen, um eine bestimmte Schulgattung 
i abzulehnen oder zu begünstigen. Wir haben Bücher über Psychologie der 


316 Rezensionen, | 


Schüler (Seite 89 ff.), der Lehrer (z. B. Seite 68 u. 98 ff.), warum nicht auch : 
über die der Eltern? Allerdings wären sie noch schwerer zu schreiben, weil 
die Eltern meist noch weniger sicher zu beobachten sind. Vielleicht bieten 
die hier und da in Deutschland entstandenen Elternvereinigungen mit ihren 
öffentlichen Diskussionsabenden, fast hätte,ich gesagt Gerichtssitzungen über 
Schule und Lehrer, die zahlreichen Romane und«Pramen, Broschüren, welche 
über und meist gegen die Schule oder richtiger eine bestimmte Anstalt und 
einzelne Lehrer geschrieben sind (vgl. Blätter für das Gymnasialschulwesen 
45, 386ff.: Di. M. Stöcker, Gymnasien und Gymnasiallehrer im Lichte der) 
Literatur) einigen Stoff. Auch Dr. V. behandelt in einem Sonderabschnitt 
(Seite 126 ff.), der auch sarkastisch bitteren Spott birgt (z. B. 128, 131), selbst- 
verständlich diese Frage. Hoffentlich ist uns aus seiner berufenen Feder) 
auch über diesen Punkt, der von einschneidendster Bedeutung für das ganze 
Erziehungswesen ist, ein größeres Werk beschieden! Er, der weiter-: 
entwickelte Neukantianer — wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf — 
erscheint abgeklärt genug, um niemand zu Liebe und niemand zu Leide noch 
tiefer zu schürfen, als es in einem kurzen Aufsatze möglich ist. Mit diesem 
Wunsche schließe ich meine nachträgliche Anzeige. Möge das Buch gerade: 
von denjenigen, welche nach ihrer Geistesrichtung auf entgegengesetztem 
Standpunkte stehen, besonders eifrig gelesen werden! Es wird sie zwar nicht 
überzeugen (Seite 10), weil es in „Weltanschauungsfragen“ — um auch einmal; 
ein Schlagwort zu gebrauchen — kein wirkliches Überreden gibt; aber viel- 
leicht zum kritischen Prüfen der eigenen Meinung veranlassen. Und das is 
doch wahre Philosophie, Liebe zur Weisheit, d.h. zur Erkenntnis im sokra 
tischen Sinn: ‚Das Einzige, was ich weiß, ist, daß ich nichts weiß.‘ 
Dr. Jegel, Bergzabern (Pfalz). 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Logos. Bd. V H.3. Simmel, Studien zur Philosophie der Kunst, besonders 
der Rembrandtschen. Medicus, Giordano Bruno als Asthetiker. Misch, 
Goethe, Plato, Kant. 

Philosophisches Jahrbuch. Bd. XXVIII H. 4. Dyroff, Martin Deutinger 
als Vorläufer der Wertphilosophie. Begodt, Die Bedevtung des Be- 
griffes parzracia bei Plato. 

Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenscha’t. Bd. XI H. 1. Dyroff, 
Zur Geschichte des Kontrastgesetzes, Escherich, Das nordische Form- 
gefühl in seinem Verhältnis zur Antike. Lowinsky, Raum und Geschehnie 
in Poussins Kunst. Gerhard, Die Bauerburschen-Episode im Werther. 

Kant-Studien. Bd. XX H. 2 und 3. Bergmann, Fichte in Jena. Katzer, Kant 
und der Krieg. Rosenthal, Der Schönheitebegriff bei Kant und Lessing. 

Zeitschrift für pädagogische Psychologie und experimentelle Pädagogik. Bd.XVI 
H. 4-6. Wundt, Zur Erinnerung an E. Meumann. Fischer, Meumann 
und sein Werk. Brahn, Meumann und die Organisationen zur Pflege 
der wissenschaftlichen Pädagogik. Külpe, Meumann und die Ästhetik. 
Deuchler, Übersicht über Meumanns wissenschaftliche Arbeiten. Meu- 
mann, Fr., Im Gedenken an E. Meumanns Jugend- und Studienzeit. 

Revue philosophique. 1915. 3. Leclére, L’Obsession et l’idée prévalente. 
Truc, La psychologie de l’ontologisme. 

Revue de Métaphysique et de Morale. 1915. 5. Cahen, Un fragment inédit 
de Condorcet. 

Archive de Psychologie. XV. 57—58. Flournoy, Une mystique moderne. 

Mind. 95. Pringle-Pattison, Al. Campbell Fraser, 1819—1914. Schiller, 
The new developments of Bradley’s philosophy. Thomas, Lotze’s rela- 
tion to idealism. 

The American Journal of Theology. Vol. XIX. 3. Giffert, Christianity 
and war — a historical sketch. Cook, The significance of the Elephantine 
Papyri for the history of hebrew religion, Smith, What shall the syste- 
matic theologian expect from the new testament scholar? Foster, Myste- 
rium and sacramentum in the vılgare and old latin versions. Dobschiitz, 
The abandonment of the canonical idea. 

The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods. Vol. XII. 14. 
Lloyd, Kant and after Kant. Guthrie, Russell’s theory of types. — 
15. Leuba, W. James and immortality. — 16. Salter, Nietzsches superman. 

The Philosophical Review. Vol. XXIV. 6. Stewart, Was Plato an ascetic? 

. Wilde, The faith philosophy of Pierre Charron. 

The Psychological Bulletin. Vol. XII. 9. Coover, Report cf secretary of 
committee on program for San Francisco Meeting of the American 
Psychological Association. 
| The Monist. Vol. XXV. 4. Hyde, The religious views of Euripides as shown 
in the ,,Bacchanals“, Waterlow, The father of monism (Parmenides). 
Anderson, Christianity old and new. Child, Hamilton’s hodograph. 
Carus, Kant’s antinomies and their solution. 


| 


Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete — 
der Geschichte der Philosophie. 1 


A. Deutsche Literatur. 


Cordier, L., Rousseau und der Calvinismug. Eine Untersuchung über das | 
Verhältnis Rousseaus zur Religion und religiösen Kultur seiner Vater- | 
stadt. Langensalza, Beyer. 

(Diogenes Laertius) — Titanen und Philosophen. Nach Diogenes Laertius 
aus dem Griechischen übersetzt von A. Kalle, mit einer Komposition | 
von Soltys. Charlottenburg, Seydel. | 

Ettinger-Reichmann, R., Die Immanenzphilosophie. Göttingen, Vandenhoeck. | 

Falkenberg, R., Die Realitàt des objektiven Geistes bei Hegel. Leipzig, Quelle } 
& Meyer. 

Gro8, F., Kant — Laienbrevier. Eine Darstellung der Kantischen Welt- | 
und Lebensanschauung. 3. Aufl. München, Bruckmann. 

Herbarts pädagogische Schriften, herausgegeben von Willmann und Tritsch, 
Osterwieck, Zickfeldt. : 

Hinnstedt, F., Neuere Anschauungen über Zeit, Raum und Materie. Freiburg, 
Speyer. ‘ 

Jong, K., Hegel und Plotin. Eine kritische Studie. Leiden, Brill. 

Kant: Kritik der reinen Vernunft, Herausgegeben von K. Vorländer, 6. Aufl. 
Leipzig, Meiner, 

Lipps, Th., Der Streit über die Tragödie. 2. Aufl. Leipzig, Voß. 

Luthers, Martin, pädagogische Schriften. Herausgegeben von H. Levin. 
Leipzig, Jaeger. 

Petry, F., Der soziale Gehalt der Marx’schen Werttheorie. Jena, Fischer. 

Pfordten, Th., Staat und Recht bei Schopenhauer. München, Schweitzer. 

Przygodda, P., Deutsche Philosophie. Ein Lesebuch. Berlin, Springer. 

Rauth, D., Masdaznan — Weißbuch. Leipzig, Magdaznan-Verlag. 


Reinhardt, K., Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. | 


Bonn, Cohen. 
Schwarz, W., Kant als Pädagoge. Langensalza, Beyer. 
Ude, J., Einführung in die Psychologie auf aristotelisch-thomistischer Grund- 
lage mit Berücksichtigung der modernen Psychologie. Graz, „Styria“, 
Zöllner, F., Gelöste Welträtsel. Wiesbaden, Abigt. 


B. Englische Literatur. 
Rai, L., The Arya Samaj. London, Longmans. 
Ricklin, F., Wishfulfillment and Symbolism in Fairy Tales. New York, Nervous 
and Mental Disease Publishing Co. 
Stewart, H., Nietzsche and the ideals of modern germany. London, Longmans, 


Woods, J., The Yoga-System of Patanjali. Cambridge, The Harvard University 
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